An Gott glauben ohne Uberzeugung?

Anmerkungen zur Rationalitat nicht-doxastischen Glaubens

1. Der religiose Glaube und die Frage nach seiner Rationalitit

Im Hinblick auf die Natur des religiosen Glaubens wird tiblicherweise vorausge-
setzt, dass dieser bestimmte Uberzeugungen in Bezug auf Gott und sein Verhaltnis
zum Menschen beinhaltet (zum Beispiel, dass Gott existiert, die Welt geschaffen
hat und unser Heil will). Dieser Beitrag argumentiert dagegen, dass der Glaube
derartige Uberzeugungen zwar beinhalten kann, aber nicht muss. Er kann mit an-
deren Worten sowohl doxastischer (das heift meinungs- bzw. iiberzeugungsarti-
ger) als auch nicht-doxastischer Natur sein und sich anstatt auf Uberzeugungen auf
nicht-doxastische Einstellungen wie zum Beispiel , Vertrauen, dass etwas der Fall
ist”, stlitzen (Abschnitt 1). Im Anschluss an einige semantische und epistemische
Beobachtungen beziiglich der kognitiven Einstellungen , iiberzeugt sein, dass” und
,darauf vertrauen, dass” (Abschnitt 2) wird sodann gefragt, unter welchen Bedin-
gungen ein nicht-doxastischer Glaube, der sich auf Einstellungen des Vertrauens,
dass etwas der Fall ist, stiitzt, als rational gelten kann (Abschnitt 3). Dabei zeigt
sich, dass die Rationalitdtsbedingungen fiir einen Glauben, der sich auf Einstellun-
gen des propositionalen Vertrauens in Bezug auf Gott und sein Verhéltnis zum
Menschen stiitzt, leichter zu erfiillen sind, als wenn er sich mit Uberzeugungen
verbindet.

Die Frage der Rationalitdt des religiosen Glaubens kann sinnvoll erst gestellt
werden, nachdem man sich vergewissert hat, welches Glaubensverstandnis zur
Diskussion gestellt wird. Diesbeziiglich sei folgender Vorschlag gemacht: Der reli-
giose Glaube lasst sich im Horizont der jiidisch-christlichen Glaubensiiberlieferung
als Einstellung und Haltung des Vertrauens gegeniiber einer uniiberbietbar ver-
trauenswiirdigen Wirklichkeit charakterisieren. Es sei dabei angenommen, dass
eine Wirklichkeit genau dann uniiberbietbar vertrauenswiirdig ist, wenn sie auf

Grund ihrer intrinsischen Natur und ihres Bezugs zum Menschen auch noch ange-
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sichts von Leid, Schuld und Tod ein Leben aus einer letzten Geborgenheit und Zu-
versicht ermoglicht. Ein derartiges Glaubensverstandnis ist weniger deskriptiver
denn normativer Art. Es beinhaltet einen Vorschlag, worauf sich ein religioser
Glaube beziehen muss, der eine (an die Wurzel gehende und in diesem Sinne) ra-
dikale Bewdltigung lebensweltlicher Kontingenz ermdglicht.!

Die folgenden Uberlegungen wollen vor allem einen Beitrag zu der Frage leis-
ten, unter welchen Bedingungen der religiose Glaube im Sinne des Vertrauens ge-
geniiber einer uniiberbietbar vertrauenswiirdigen Wirklichkeit als rationale Le-
benshaltung angesehen werden kann. Dies scheint auf den ersten Blick primar eine
Frage der praktischen Vernunft zu sein. Denn wahrend sich die theoretische Ver-
nunft auf Uberzeugungen und Urteile bezieht, die einen Wahrheitswert haben und
also wahr oder falsch sein kénnen, bezieht sich die praktische Vernunft auf Hand-
lungen und Haltungen (im Sinne von Handlungsdispositionen), die nicht wahr
oder falsch, sondern allenfalls angemessen oder unangemessen sind. Wird der
Glaube als Einstellung beziehungsweise Haltung des Vertrauens verstanden, die zu
bestimmten Urteilen und Handlungen disponiert, kann er nicht wahr oder falsch,
durchaus aber angemessen oder unangemessen sein, was wiederum eine Frage der
praktischen Vernunft zu sein scheint.

Dies ist freilich nur eine Seite der Medaille. Denn die praktische Vernunft steht
unter der Autoritdt der theoretischen Vernunft. Dies zeigt sich daran, dass theoreti-
sche Uberlegungen Griinde fiir Urteile der praktischen Vernunft sein konnen, wah-
rend praktische Uberlegungen streng genommen nicht als Griinde fiir Urteile der
theoretischen Vernunft in Betracht kommen. In diesem Sinne bietet mir beispiels-
weise die durch Ablesen der Tankuhr gewonnene Uberzeugung, dass der Tank
meines Autos fast leer ist, einen Grund, bei ndchster Gelegenheit eine Tankstelle

aufzusuchen, falls ich mein Reiseziel erreichen mochte. Demgegeniiber liefert mir

1 Nach P. Knauer, Handlungsnetze. Uber das Grundprinzip der Ethik, Frankfurt am Main
2002, 127, kennzeichnet Pseudoreligion die Verehrung von Uberbietbarem, wihrend sich
wahre Religion auf Uniiberbietbares bezieht. Die hier vorgeschlagene Charakterisierung re-
ligiosen Glaubens geht insofern iiber diese Unterscheidung hinaus, als sie die (uneinge-
schriankte) Verehrungswiirdigkeit von Uniiberbietbarem an dessen uneingeschrdnkte Ver-
trauenswiirdigkeit kniipft.
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der Wunsch, mein Reiseziel zu erreichen, keinen Erkenntnisgrund hinsichtlich der
Frage, ob der Tank tatsachlich fast leer ist. Wiinsche sind brauchbare Handlungs-
griinde, in der Regel aber keine Erkenntnisgriinde.? Ist ein Grund ein Erkenntnis-
grund, so antwortet er auf die Frage , Warum meinst du, dass p der Fall ist?” Mit
der Angabe eines Erkenntnisgrundes bezieht man sich typischerweise auf einen
von p verschiedenen Sachverhalt q, der die Eigenschaft besitzt, das Bestehen des
Sachverhalts p wahrscheinlich zu machen. In diesem Sinne ldsst sich sagen: ,Ich
meine, dass p, weil ich meine, dass q.”3

Die eben angesprochene Autoritdt der theoretischen iiber die praktische Ver-
nunft ist auch in Bezug auf die Frage nach der Rationalitat des religiosen Glaubens
zu berticksichtigen. Diese Frage scheint sich namlich mafigeblich daran zu ent-
scheiden, inwieweit es epistemisch rational ist anzunehmen, dass die Wirklichkeit,
auf die sich der Glaube bezieht, eine reale und nicht nur eine fiktionale Grofe ist.
Dies wiederum ist eine Frage der theoretischen und nicht der praktischen Ver-
nunft.*

Die grundsatzliche Frage, welche epistemischen Standards (im Sinne von Pflich-
ten, Maximen oder Kriterien) Uberzeugungen erfiillen miissen, um rational ge-
nannt werden zu konnen, ist Gegenstand facheinschldgiger Diskussionen und De-
batten. Ihre jeweilige Antwort hangt wesentlich vom jeweils favorisierten Rationa-

litatskonzept ab.> Eine historisch gesehen einflussreiche und bis heute vorherr-

2 Die Einschrankung ,in der Regel” mochte dem Umstand Rechnung tragen, dass einige
Wiinsche, wie etwa zu essen, zu trinken oder zu schlafen, mitunter durchaus geeignet sind,
uns Informationen iiber den physiologischen Zustand unseres Korpers zu vermitteln und
insofern als Erkenntnisgrund fungieren konnen. Zu beriicksichtigen ist auch, dass Wiinsche
als Werterlebnisse gedeutet werden konnen, in denen sich Sachverhalte als erstrebenswert
und damit als gut prasentieren. Vgl. dazu B. Niederbacher, Erkenntnistheorie moralischer
Uberzeugungen. Ein Entwurf, Heusenstamm 2012,129-136.

3 Vgl. F. v. Kutschera, Die falsche Objektivitat. Berlin/New York 1993, 64.

¢ Vgl. C. Jiger, Der Einwand der mangelnden Begriindung. In: F. Uhl (Hg.), Die Tradition der
Zukunft. Perspektiven der Religionsphilosophie, Graal-Miiritz 2011, 459-485, bes. 484 f£.

5 Vgl. zum Beispiel M. Steup (Hg.), Knowledge, Truth, and Duty — Essays on Epistemic Justifi-
cation, Responsibility, and Virtue, Oxford 2001.
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schende Position stellt der sogenannte , Evidentialismus (evidentialism)” dar.® Die-
sem zufolge bemisst sich die Rationalitdt von Uberzeugungen letztlich an den Be-
legen, die sie stiitzen: ,,A wise man”, so lautet eine oft zitierte Stelle in David Hu-
mes Enquiry, , proportions belief to evidence””. Rational zu sein besagt dann in der
Regel, den Grad der Stirke der eigenen Uberzeugungen dem Grad der Glaubwriir-
digkeit der verfiigbaren Belege anzupassen: ,Perfect rationality consists [...] in
attaching to every proposition a degree of belief corresponding to its degree of
credibility.”8

In Begriffen subjektiver Wahrscheinlichkeit ausgedrtickt: Fiir ein Subjekt S ist es
genau dann rational, eine Proposition p fiir wahr zu halten, wenn es ihm auf der
Basis der verfiigbaren Griinde und Gegengriinde (signifikant) wahrscheinlicher
erscheint, dass p, als dass nicht-p. Erscheint umgekehrt nicht-p als wahrscheinli-
cher, wire es fiir S rational, nicht-p fiir wahr zu halten. Im Falle einer gleich grofsen
Wahrscheinlichkeit ist es angebracht, sich eines Urteils zu enthalten und weder p
noch nicht-p fiir wahr zu halten.® Der Evidentialist ist freilich nicht auf probabilisti-
sche Uberlegungen — etwa im Sinne des Bayesianismus — festgelegt. Er kann ebenso
gut schlicht davon ausgehen, dass es fiir ein Subjekt S genau dann rational ist, die
Proposition p fiir wahr zu halten, wenn es angesichts der verfiigbaren Belege p
besser begriindet halt als nicht-p.

Es ist unbestritten, dass in Bezug auf die Verantwortung des religiosen Glaubens
sehr viel erreicht ware, wenn sich zeigen liefle, dass die epistemischen Griinde, die

fiir die Existenz Gottes im Sinne einer uniiberbietbar vertrauenswiirdigen Wirk-

¢ Die Position des , evidentialism”, die hier mit , Evidentialismus” wiedergegeben wird, zielt
nicht auf Evidenz, sondern auf Belege oder Beweismittel ab. Weiterfithrend vgl. E. Conee &
R. Feldman, Evidentialism. Essays in Epistemology, Oxford 2004.

7 D. Hume, Enquiry, An Enquiry Concerning Human Understanding X, 1, 110. In: ders., En-
quiries concerning Human Understanding and concerning the Principles of Morals., hrsg. v.
Lewis A. Selby-Bigge, Anm. von Peter H. Nidditch, Oxford 31975. Vgl. ebenfalls J. Locke
(1690), An Essay concerning Human Understanding (Essay), herausgegeben von P. H. Nid-
ditch, Oxford 1975, 1V, § 5, 656. Hinsichtlich der Frage, was genau unter Belegen zu verste-
hen ist und in welchem Sinne Belege Uberzeugungen stiitzen, gehen die Auffassungen unter
Evidentialisten auseinander, was hier jedoch vernachléssigt werden kann.

8  B. Russell, Human Knowledge — Its Scope and Limits, London 1948, 397 f.

® Vgl Jiger, Der Einwand der mangelnden Begriindung, 476.
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lichkeit sprechen, zusammengenommen stiarker waren als die Griinde, die gegen
seine Existenz sprechen. Nicht umsonst stand und steht die Durchfiihrung eines
solchen ambitionierten Projekts im Zentrum vielfdltiger religionsphilosophischer
ebenso wie fundamentaltheologischer Bemiihungen und hat unter veranderten
Vorzeichen eine Renaissance in der zeitgendssischen analytischen Religionsphilo-
sophie erlebt. So versucht etwa Richard Swinburne im Rahmen einer induktiven
und kumulativen Argumentationsstrategie zu zeigen, dass die Wahrscheinlichkeit,
dass es einen Gott im Sinne des (christlichen) Theismus gibt, jedenfalls signifikant
hoher ist als die Wahrscheinlichkeit, dass es einen solchen Gott nicht gibt.

Die Berechtigung eines derartigen Projekts soll keinesfalls bestritten werden. Es
bleibt jedoch offen, wie seine Erfolgsaussichten zu beurteilen sind. Ein grundsatzli-
ches methodisches Problem des Projekts besteht darin, dass die Ausgangswahr-
scheinlichkeiten der Pramissen, aus denen sich brauchbare probabilistische Argu-
mente fiir den religiosen Glauben entwickeln lassen, letztlich auf subjektiven
Wahrscheinlichkeitsbewertungen beruhen, die notorisch umstritten sind.!" Dies
zeigt sich auch daran, dass die Einschdtzungen nicht nur zwischen Kritikern und
Anhédngern des Theismus, sondern auch unter seinen Anhéngern weit auseinan-
dergehen. Dies bedeutet wiederum: Selbst wenn es gelingen sollte, ein Argument
fiir den religiosen Glauben zu formulieren, das die Anforderungen des skizzierten
Rationalitatsprogramms erfiillt, konnte ein solches Argument schwerlich breite
Zustimmung fiir sich beanspruchen, da seine Voraussetzungen nur von einer mehr

oder weniger grofien Minderheit geteilt werden.

10 Vgl. insbesondere R. Swinburne, The Existence of God, Oxford 22004.

11 Vgl. in diesem Zusammenhang zum Beispiel W. Liffler, Eine vermutlich unerwiinschte Kon-
sequenz von Swinburnes probabilistischer Gotteslehre. In: Argument und Analyse. Ausge-
wihlte Sektionsvortrage des 4. Kongresses der Gesellschaft fiir Analytische Philosophie,
Bielefeld 2000, herausgegeben von A. Beckermann und C. Nimtz, Paderborn 2002, 474-484, be-
sonders 481-483. Der eben skizzierten Problematik ldsst sich nicht einfach entgehen, indem
man manche Uberzeugungen als berechtigterweise basal und daher nicht weiter begriin-
dungsbediirftig behauptet, wie dies Alvin Plantinga und andere Vertreter der ,Reformierten
Erkenntnistheorie” tun. Ob und wie plausibel es ist anzunehmen, dass es berechtigterweise
basale Uberzeugungen iiberhaupt gibt und dass einige (religitse) Uberzeugungen in diese
Klasse fallen, ldsst sich namlich, wie es scheint, nicht entscheiden, ohne dabei auf gute
Griinde oder Argumente (im weitesten Sinne) zu rekurrieren. Und diese sind zumindest
umstritten.
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Die hier angestellten Uberlegungen betreffen iibrigens keineswegs nur die Got-
tesfrage, sondern sind auch fiir viele lebensweltlich bedeutsame Fragestellungen
relevant. Ob wir beispielsweise die Beschaffenheit der Aufsenwelt (im Modus der
Anndherung) erkennen konnen oder nicht, ist auch nach Kenntnisnahme aller be-
kannten facheinschldagigen Argumente schwer einzuschétzen.'? Die Griinde, die
jeweils fiir realistische oder fiir anti-realistische Positionen sprechen, lassen sich
nur schwer gegeneinander abwagen; denn abgesehen von Kriterien formalen Cha-
rakters gibt es keine allgemein akzeptierten Mafstdbe, anhand derer sie sich beur-
teilen lassen.’ Ahnlich verhilt es sich mit anderen lebensweltlich bedeutsamen
Uberzeugungen wie etwa der, dass wir Subjekte sind, die vielfachen Veranderun-
gen unterliegen und dennoch durch die Zeit dieselben bleiben4, oder dass wir tiber
Willensfreiheit verfiigen's, universal giiltige Werte und moralische Normen erfas-
sen konnen und fiir unsere Handlungen Verantwortung tragen'® usf. All diese und
viele andere Uberzeugungen werden unter Fachphilosophen kontrovers diskutiert.
Und es gibt diesbeziiglich eine kaum mehr iiberschaubare Bandbreite von diver-
gierenden Positionen und Einschatzungen.!”

Gesteht man zu, und sei es nur um des Argumentes willen, dass auch die aus-
sichtsreichsten Begriindungsstrategien im Hinblick auf ihre Begriindungskraft

letztlich oft notorisch umstritten bleiben beziehungsweise nicht verladsslich abzu-

12 Vgl. zum Beispiel S. Brock & E. Mares, Realism and Anti-Realism, Trowbridge 2007; M. Willa-
schek (Hg.), Realismus, Paderborn 2000.

13 Man denke an Kriterien wie Widerspruchsfreiheit, Zusammenhang, Einfachheit, Erkla-
rungskraft usf.

4 Vgl. G. Gasser & M. Stefan (Hg.), Personal Identity. Complex or Simple?, Cambridge 2012.

15 Vgl. zum Beispiel G. Keil, Willensfreiheit, Berlin/New York 2007; P. Bieri, Das Handwerk der
Freiheit. Uber die Entdeckung des eigenen Willens, Miinchen 2001.

16 Vgl. F. v. Kutschera, Wert und Wirklichkeit, Paderborn 2010; E. Heinrich & D. Schiénecker
(Hg.), Wirklichkeit und Wahrnehmung des Heiligen, Schonen, Guten. Neue Beitrage zur Re-
alismusdebatte, Paderborn 2011.

17 In diesen Zusammenhang gehort auch die Debatte um das sogenannte ,, peer disagreement”.
Diese Debatte dreht sich, vereinfacht gesagt, um die Frage, was aus dem in den Wissenschaf-
ten und der Debatte um Philosophie haufig anzutreffenden Fall folgt, dass epistemische
Peers, die sowohl gleiche intellektuelle Fahigkeiten als auch gleiches Wissen {iber die ver-
fiigbaren Fakten besitzen, dennoch zu entgegengesetzten Einschitzungen in Bezug auf einen
fraglichen Sachverhalt gelangen. Vgl. zum Beispiel R. Feldman & T. A. Warfield (Hg.), Disa-
greement, London/New York 2010.



schatzen sind, so fragt sich: Legt dies nicht nahe, dass wir uns in Bezug auf die in
Frage stehenden lebensweltlichen und religidsen Uberzeugungen eines positiven
Urteils enthalten und einen skeptischen Standpunkt einnehmen sollten? Aus der
Sicht des Evidentialismus diirfte es dazu, jedenfalls soweit ich sehe, letztlich keine
tiberzeugende Alternative zu geben.'8

Aus pragmatischer Perspektive mag man gegen einen solchen Standpunkt ein-
wenden: Die zur Diskussion stehenden Fragen sind zu wichtig, als dass man sie
auf sich beruhen lassen konnte. Aufierdem sei ein skeptischer Standpunkt in der
Alltagswelt ebenso wie in der wissenschaftlichen Praxis schwerlich durchhalten.
Im alltdaglichen Leben verhalten wir uns in der Regel ja letztlich alle so, als ob es
eine Aufienwelt gédbe, als ob wir durch die Zeit dieselben blieben, iiber Willensfrei-
heit verfligten und fiir unsere Handlungen verantwortlich waren usf., wobei wir
dieses Verhalten in der Regel mit entsprechenden Uberzeugungen verbinden.

Freilich: Aus evidentialistischer Sicht tragen pragmatische Uberlegungen zu
Fragen der epistemischen Rationalitdt nichts bei. Unsere theoretischen Uberzeu-
gungen nicht den verfiigbaren Belegen, sondern etwa unseren Gewohnheiten oder
Interessen anzupassen, bliebe aus dieser Sicht willkiirlich. Denn was sollte es recht-
fertigen, eine Proposition fiir wahr zu halten, wenn einem die kontradiktorisch ent-
gegengesetzte Proposition wahrscheinlicher oder zumindest ebenso wahrschein-
lich erscheint, oder wenn die Diskussionslage so uniibersichtlich ist, dass keine
verldsslichen Kriterien verfligbar sind, mit deren Hilfe wir abschadtzen konnen, wie
wahrscheinlich oder unwahrscheinlich eine Proposition letztlich ist? Bedeutet dies
aber, dass der religiose Glaube nur dann als rational anzusehen ist, wenn die
propositionalen Gehalte desselben sich als wahrscheinlicher beziehungsweise bes-
ser begriindet erweisen lassen als ihre jeweilige Verneinung?

Dieser Konsequenz lasst sich nur entgehen, wenn es entweder gelingt, das evi-
dentialistische Rationalitatsprogramm als zu restriktiv zu erweisen — in diesem Fall

konnten Uberzeugungen auch dann rational sein, wenn sich nicht zeigen lasst, dass

18 Vgl. zum Beispiel die Beitrdge von Hilary Kornblith, Adam Elga und (mit Einschrankungen)
Richard Fumerton im oben genannten Sammelband zur Frage des ,peer disagreement”
(Anm. 17).



sie wahrscheinlicher sind als ihre Verneinung —, oder wenn sich der religiose Glau-
be auch auf kognitive Einstellungen griinden lasst, die an der Stelle von Uberzeu-
gungen stehen, ohne selbst Uberzeugungen zu sein. Den zweiten Weg schlage ich
in diesem Beitrag ein.

Als Einstellung und Haltung des Vertrauens auf Gott (,,credere in deum®) er-
schopft der religiose Glaube sich — dies kann als allgemein akzeptiert gelten — nicht
im Fiir-wahr-Halten von Propositionen. Gleichwohl scheint er das Fiir-wahr-
Halten einiger Propositionen, die zum Beispiel Gottes Existenz, seine Natur und
seinen Bezug zum Menschen zum Inhalt haben, vorauszusetzen. In diesem Sinne
scheint jemand, der auf Gott vertraut, meinen zu miissen, dass Gott existiert, gut
ist, uns liebt usf. Derartige Annahmen zum Ausgangspunkt der Frage nach der
Rationalitdt des Glaubens zu machen, liegt nahe, ja drangt sich geradezu auf. Nicht
alles, was sich aufdréngt, ist freilich alternativlos. Es ist namlich keineswegs klar,
ob das Fiir-wahr-Halten bestimmter Propositionen iiberhaupt als unabdingbares
Konstituens des religiosen Glaubens anzusehen ist."

Dass der religiose Glaube das Fiir-wahr-Halten bestimmter Propositionen vo-
raussetzt, wurde und wird meist vorausgesetzt, scheint es doch unsinnig zu sagen:
,Ich glaube an Gott, aber ich halte fiir nicht wahr, dass Gott existiert usf.”? Der
Eindruck, dass das Fiir-wahr-Halten bestimmter Propositionen notwendig zum
Glauben gehort, entsteht vermutlich deshalb, weil der Satz ,ich halte nicht fiir wahr,
dass p” schnell suggerieren kann, man halte die Proposition fiir falsch. Dies muss

aber nicht der Fall sein, da ,nicht fiir wahr halten, dass p” etwas anderes ist als ,fiir

19 Wenn ich nachfolgend davon spreche, dass jemand ,iiberzeugt ist, dass p”, meine ich damit
schlicht, dass er ,fiir wahr halt, dass p“. Es sei also nicht impliziert, dass sich jemand gewiss
ist, dass p. Statt von ,,liberzeugt sein, dass p” konnte man iibrigens auch von ,, meinen, dass
p” oder ,glauben, dass p“ sprechen. Alle drei Ausdriicke lassen sich im Englischen mit
,believing that p” wiedergeben. Der Ausdruck , glauben, dass” ist mehrdeutig, da er sowohl
,fiir wahr halten, dass (believing that)” als auch , vertrauen, dass (having faith that)” ver-
wendet werden kann. Der Unterschied zwischen den beiden Verwendungsweisen von
,glauben” wird im Folgenden noch eine grofie Rolle spielen.

20 Stellvertretend fiir viele andere: ,Auch wenn faith mehr als belief ist, so ist doch belief ein
unverzichtbarer Bestandteil von faith.” So zum Beispiel A. Kreiner, Rationalitdt und Zirkula-
ritat. Lafst sich die Rationalitdt des Glaubens unter Rekurs auf seine Inhalte erweisen? Replik
auf den Vortrag von C. Stephan Evans. In: R. Berndt (Hg.), Verniinftig, Wiirzburg 2003, 41-
45, hier 41.



wahr halten, dass nicht-p”. Es besteht demzufolge durchaus die Moglichkeit, eine
Proposition weder fiir wahr noch fiir falsch zu halten, und sich, zumindest vorlau-
fig, nicht auf ein Urteil festzulegen.

Die Frage miisste demnach lauten, ob man verniinftigerweise sagen kann: ,Ich
glaube an Gott”, ohne damit bereits dariiber zu urteilen, ob Gott existiert oder nicht
existiert. Eine solche Redeweise mag noch immer einigermafien befremdlich wir-
ken. Sie wird jedoch verstandlicher, wenn eine solche Haltung sich mit propositio-
nalen Einstellungen wie , denken, dass ...“, ,akzeptieren, dass ...”, ,hoffen, dass

“ oder ,vertrauen, dass Gott existiert” usf. verbindet. Diesen Einstellungen ist
gemeinsam, dass sie mit Uberzeugungen und Urteilen, die sich auf dieselben
Propositionen beziehen, einhergehen konnen, es aber nicht miissen. Dies wurde
und wird sowohl in der Religionsphilosophie als auch in der systematischen Theo-
logie nur selten ausdriicklich beriicksichtigt, diirfte aber von nicht zu unterschat-
zender Bedeutung fiir das Projekt der Glaubensverantwortung sein.?!

Die folgenden Uberlegungen widmen sich der religionsphilosophischen Bedeu-
tung der propositionalen Einstellung , darauf vertrauen, dass etwas der Fall ist”, die
nachfolgend auch als , propositionales Vertrauen” (PV) bezeichnet wird. Dabei gilt
es zundchst zu fragen, was diese Einstellung in semantischer und epistemischer
Hinsicht gegeniiber anderen propositionalen Einstellungen, insbesondere derjeni-
gen des Uberzeugtseins, auszeichnet (Abschnitt 2). Die in diesem Zusammenhang
gewonnenen Einsichten sollen sodann fiir die Frage nach der Bedeutung der Ein-
stellung propositionalen Vertrauens fiir die Rationalitdt des religiosen Glaubens
fruchtbar gemacht werden (Abschnitt 3). Dabei wird sich zeigen, dass die Rationa-

litatsbedingungen fiir einen religidsen Glauben, der sich anstatt auf Uberzeugun-

2 Zu diesem Thema liegt m. W. bislang vergleichsweise wenig Literatur vor. Die hier vorge-
legten Uberlegungen sind vor allem durch verschiedene Beitriage Robert Audis inspiriert.
Vgl. R. Audi, Belief, Faith, and Acceptance. In: IJPR 63 (2008) 87-102; ders., Faith, Belief, and
Rationality. In: Philosophical Perspectives 5 (1991) 213-239; ders., Rationality and Religious
Commitment, New York 2011; ders., The Dimensions of Faith and the Demands of Reason.
In: E. Stump (Hg.), Reasoned Faith, Ithaca 1993, 70-89. Vgl. dariiber hinaus W. Alston, Audi
on Nondoxastic Faith. In: M. Timmons & J. Greco & A. Mele (Hg.), Rationality and the God:
Critical Essays on the Ethics and Epistemology of Robert Audi, Oxford 2007, 123-139.
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gen auf nicht-doxastische Einstellungen des propositionalen Vertrauens stiitzt,

leichter zu erftillen sind.

2. Semantische und epistemische Beobachtungen

Den beiden Einstellungen ,iiberzeugt sein, dass p” und , vertrauen, dass p“ ist ge-
meinsam, dass es sich um propositionale Einstellungen handelt. Sie konnen beide
mehr oder weniger vernunftgemaf sein und haben aufierdem groflen Einfluss auf
unser Verhalten. Zugleich bestehen zwischen den beiden Einstellungen auch be-
deutende Unterschiede. Propositionales Vertrauen ist im Gegensatz zur Einstel-
lung des Uberzeugtseins keine rein epistemische Einstellung, sondern beinhaltet
dariiber hinaus evaluative und voluntative Aspekte. Im folgenden Abschnitt wird
versucht, die Eigenart PVs herauszuarbeiten, indem sie mit der Einstellung des
Uberzeugtseins kontrastiert wird. Es wird dabei hilfreich sein, die bestehenden
Unterschiede zunichst an interpersonalen und anderen nicht-religiosen Beispielen
zu verdeutlichen.?

Vorweg ist zu betonen, dass die Einstellung des propositionalen Vertrauens we-
der mit der Einstellung, ,jemandem zu vertrauen, dass p“, noch einfach mit der Hal-
tung ,auf jemanden zu vertrauen” (have faith in someone) gleichgesetzt werden
darf- Wer auf jemanden vertraut, macht sein Wohlergehen bis zu einem gewissen
Grad von einer anderen Person abhéngig, indem er sich auf sie verldsst. Dagegen
ist es durchaus denkbar, darauf zu vertrauen, dass zum Beispiel bestimmte Ge-
riichte tiber einen Menschen, von dem man eine gute Meinung hat, nicht zutreffen,
obwohl man diesen Menschen kaum kennt. In diesem Fall kann man kaum sagen,

dass man sein eigenes Wohlergehen von diesem Vertrauen abhangig macht.?

2 Fiir eine einschldgige Untersuchung der beiden kognitiven Einstellungen , belief” und ,ac-
ceptance” vgl. L. |. Cohen, An Essay on Belief and Acceptance, Oxford 1992.

2 Zum Folgenden vgl. die Ausfithrungen in: Audi, Rationality and Religious Commitment, 75-
77.
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(i) Wahrend ,iiberzeugt sein, dass ...” per se eine doxastische Einstellung ist,
kann propositionales Vertrauen sowohl in doxastischer als auch nicht-doxastischer
Form auftreten. Betrachten wir dazu ein Beispiel: Peter vertraut darauf, sein Ma-
thematikstudium erfolgreich abschlieffen zu konnen. Diese Haltung ist weder da-
mit gleichzusetzen, dass er dies blofs hofft — der Grad der Zuversicht ist im Falle des
Vertrauens charakteristischerweise hoher als im Falle des Hoffens — noch damit,
dass er davon iiberzeugt ist. Die Haltung des propositionalen Vertrauens kann zwar
entsprechende Uberzeugungen mit einschliefen, muss dies aber nicht. Peter kann
darauf vertrauen, dass er sein Studium erfolgreich abschlieffen wird, obwohl er
nicht davon tiberzeugt ist, dass dies der Fall sein wird, sondern ernst zu nehmende
Zweifel daran hegt. In diesem Fall enthélt ,vertrauen, dass p” keine doxastische
Entsprechung im Sinne von , iiberzeugt sein, dass p“. Es ldsst sich infolgedessen
von einem nicht-doxastischen propositionalen Vertrauen sprechen. ,Vertrauen,
dass p” impliziert, wie wir gesehen haben, nicht ,{iberzeugt sein, dass p”. Es dispo-
niert beziehungsweise tendiert allerdings dazu. Wenn Peter darauf vertraut, dass er
sein Studium erfolgreich abschliefSen wird, besitzt er die Disposition oder Tendenz
dazu, davon iiberzeugt zu sein, dass dies auch der Fall sein wird. Unter geeigneten
Bedingungen — etwa wenn er regelmaflig positiv bewertete Klausuren schreibt — ist
zu erwarten, dass sich diese Disposition aktualisiert und in der Ausbildung der
entsprechenden Uberzeugung manifestiert.*

(ii) Uberzeugungen sind auf einen Wahrheitswert bezogen, sie sind entweder
wahr oder falsch. Dies gilt so nicht fiir Einstellungen propositionalen Vertrauens.
Wenn Peter etwa davon iiberzeugt ist, dass seine Frau ihm treu ist, und es stellt sich
heraus, dass dies nicht der Fall ist, dann hat sich Peter offensichtlich geirrt. Seine
Uberzeugung hat sich als falsch erwiesen. Anders verhilt es sich, wenn Hans da-

rauf vertraut, dass seine Frau ihm treu ist, ohne davon im eigentlichen Sinne tiber-

2+ Darauf zu ,vertrauen, dass p” schliefSt nicht mit ein, fiir wahr zu halten, dass p der Fall ist.
Es spricht jedoch, wie Daniel Howard-Snyder gezeigt hat, viel dafiir, dass es den Wunsch
erster oder hoherer Ordnung einschliefit, dass p der Fall und also wahr sei. In jedem Fall ist
,vertrauen, dass p”, damit unvereinbar, dass es jemand(em?) gleichgiiltig ist, ob p oder
nicht-p. Vgl. D. Howard-Snyder, Schellenberg on propositional faith. In: RelSt 49 (2013) 181-
194, hier 182-185.
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zeugt zu sein. Wenn sich in diesem Fall herausstellt, dass sie ihn betriigt, ware es
eigentlich nicht zutreffend zu sagen, dass Hans sich geirrt hat. Die Frage wére eher,
ob sein Vertrauen als angemessen oder unangemessen zu bezeichnen ware. Unan-
gemessen ware es in diesem Fall etwa dann, wenn Hans wiisste, dass seine Frau
eine schier uniiberwindliche Schwache fiir charmante Manner hat.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Einstellung ,tiber-
zeugt sein, dass p” auf zweierlei Weise zugeschrieben werden kann: zum einen
unspezifisch (simpliciter), etwa wenn wir zum Beispiel davon iiberzeugt sind, dass
wir genug Benzin im Tank haben, um unser Reiseziel erreichen zu konnen. Sie
kann aber auch niher spezifiziert zugeschrieben werden, wenn wir zum Beispiel
meinen, dass wir wahrscheinlich genug Benzin im Tank haben, um unser Reiseziel
zu erreichen, oder dass wir sicher zumindest bis zur nachsten Tankstelle kommen
werden.? Im Folgenden werde ich davon ausgehen, dass die propositionalen Ein-
stellungen, mit denen der religiose Glaube einhergeht, in der Regel simpliciter zuge-
schrieben werden; etwa, wenn wir tiberzeugt sind, dass Gott existiert, gut ist und
die Menschen liebt. Damit soll nicht ausgeschlossen werden, dass einige oder alle
dieser Uberzeugungen, insbesondere wenn sie Gegenstand der erkenntnistheoreti-
schen Reflexion und Bewertung werden, ndher spezifiziert werden kénnen. Ich bin
allerdings skeptisch, ob sich religidsen Uberzeugungen wie den eben genannten
tatsachlich verldssliche Wahrscheinlichkeitswerte zuordnen lassen. Abgesehen da-
von scheinen Glaubige ihre religiosen Uberzeugungen in der Regel nicht mit
Wahrscheinlichkeitsindexen zu versehen. Oftmals sind sie dazu nicht einmal in der
Lage.? Fiir die folgenden Uberlegungen bedeutet es jedoch, wie zu betonen ist,
keinen entscheidenden Unterschied, ob religiose Uberzeugungen simpliciter oder

spezifiziert zugeschrieben werden.

%5 R. Audi, Belief, Faith, and Acceptance. In: IJPR 63 (2008) 87-102, unterscheidet insgesamt
sechs verschiedene Weisen, wie , glauben” im Sinne von , meinen” beziehungsweise ,,iiber-
zeugt sein” naher spezifiziert werden kann: (1) believing the proposition, p, to be probable;
(2) believing p to be certain; (3) half believing p; (4) accepting p, in the sense of taking p as
true; (5) being only disposed to believe p; und (6) implicitly believing p.

% Vegl. Audi, Ratinonality and Religious Commitment, 86.
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(iii) Ein weiterer Unterschied, der sowohl in semantischer wie in epistemischer
Hinsicht bedeutsam ist, betrifft die Vereinbarkeit von ,iiberzeugt sein, dass p” und
,vertrauen, dass p” mit dem Zweifel an p. Geht man davon aus, dass sowohl
Uberzeugtsein als auch propositionales Vertrauen mehr oder weniger stark sein
konnen und insofern ein gewisses Maf$ an Zweifel zulassen, dann scheint ,, vertrau-
en, dass p” mit einem hoéheren Ausmafs an Zweifel vereinbar zu sein als , iiber-
zeugt sein, dass p”. Wenn Peter allzu starke Zweifel gegeniiber der Treue seiner
Frau hegt, so lasst sich nicht mehr gut davon sprechen, dass er von der Treue sei-
ner Frau iiberzeugt ist. Dagegen ist es durchaus denkbar, dass Peter trotz erhebli-
cher Zweifel darauf vertraut, dass seine Frau ihm treu ist.

Ist jemand tiiberzeugt, dass p, oder vertraut jemand darauf, dass p, wird man
von ihm in der Regel nicht sagen, dass er grundsatzlich daran zweifelt, dass p.
Trifft dies zu, dann scheint simpliciter ,iliberzeugt sein, dass p” oder simpliciter
,vertrauen, dass p” nur mit einem naher spezifizierten Zweifel vereinbar zu sein.
Ein naher spezifizierter Zweifel unterscheidet sich von einem unspezifischen Zwei-
fel dadurch, dass er eine bestimmte Zweifelsriicksicht benennt. So mag ich etwa
davon iiberzeugt sein, dass Max alles in allem ein aufrichtiger Mensch ist, und zu-
gleich daran zweifeln, ob beim Kartenspielen bei ihm immer alles mit rechten Din-
gen zugeht. In diesem Fall zweifle ich an Max’” Aufrichtigkeit als Kartenspieler.?
Dariiber hinaus ist es moglich, davon iiberzeugt zu sein beziehungsweise darauf
zu vertrauen, dass Max ein aufrichtiger Mensch ist, und daran zugleich gewisse
Zweifel zu hegen. In diesem Fall wird ,zweifeln, dass p” im Hinblick auf das

Ausmaf} der Starke des Zweifelns spezifiziert. Fragt man, wie stark genau ein

27 Vgl. z. B. R. Audi, Belief, Faith, and Acceptance. In: IJPR 63 (2008) 87-102, hier 96 f.

28 D. Howard-Snyder, Propositional Faith: what it is and what it is not. In: APQ 50 (4/2013) 357-
372, hier 359, nimmt an, dass ,,zweifeln, dass p” (doubting that p) mit einer starken Neigung
einhergeht zu glauben, dass nicht-p. Dies gelte fiir ,Zweifel haben, ob p” (having doubts
that p) weniger und fiir ,,im Zweifel sein, ob p” (being in doubt that p) gar nicht. Howard-
Snyder setzt damit, wie mir scheint, voraus, dass ,im Zweifel sein, ob p” beziehungsweise
~Zweifel haben, ob p” im Sinne eines néher spezifizierten Zweifels aufgefasst wird, wohin-
gegen ,zweifeln, dass p” stets in einem unspezifischen Sinn gebraucht wird. Auch wenn ich
Howard-Snyders sprachliche Intuitionen in etwa nachvollziehen kann, scheint es mir frag-
lich, ob die beiden Wendungen im Deutschen tatsachlich immer oder auch nur in der Regel
so gebraucht werden.
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Zweifel sein darf, um mit den Einstellungen des Uberzeugtseins oder des proposi-
tionalen Vertrauens noch vereinbar zu sein, so wird man vermuten diirfen, dass er
im Falle des PVs starker, in keinem Fall aber dominant sein darf.

(iv) Mit dem eben Dargelegten hangt ein weiterer wichtiger Unterschied zwi-
schen Uberzeugtsein und propositionalem Vertrauen zusammen. Er betrifft die
Rolle des Willens. Uberzeugungen wihlen wir nicht aus so wie Produkte im Su-
permarkt. Wenn ich etwa {iberzeugt bin, dass ich in einem altehrwiirdigen Kloster
an einem holzernen Schreibtisch sitze und ein blaues Buch vor mir liegen sehe,
dann nicht deshalb, weil ich diese Uberzeugungen aus freien Stiicken gewéhlt ha-
be. Alles, was ich sagen kann, ist, dass ich diese und viele andere Uberzeugungen
habe. Ob ich dies will oder nicht, ist eine andere Frage. Auf den Inhalt und die
Stirke unserer Uberzeugungen vermdgen wir — so nehmen zumindest die meisten
Philosophen an — nicht direkt, sondern allenfalls indirekt willentlichen Einfluss zu
nehmen. In Bezug auf Einstellungen propositionalen Vertrauens ist es dagegen
denkbar, dass diese oftmals von uns absichtlich hervorgebracht werden und somit
der direkten Kontrolle des Willens unterliegen. Abgesehen davon spielt die geziel-
te Aktivitdt des Willens in vielen Fallen eine vitalere Rolle als in Bezug auf Uber-
zeugungen. Da die Haltung des PVs sich auf etwas richtet, das als ein Gut qualifi-
ziert wird und also unser Strebevermogen affiziert, geht sie mit einer grofleren Be-
reitschaft einher, an diesem Vertrauen auch angesichts ernsthafter Zweifel und
nicht zu leugnender Einwénde festzuhalten. In diesem Sinne kann Peter auch dann
noch am Vertrauen in die Treue seiner Frau festhalten (wollen), wenn er aus ver-
schiedenen Griinden ldngst nicht mehr von ihr iberzeugt ist.

(v) Die Einstellung ,iiberzeugt sein, dass p” impliziert in vielen Fallen kein Ur-
teil iiber den subjektiven oder objektiven Wert von p. Uberzeugungen sind deshalb
oft damit vereinbar, dass eine Person dem Bestehen oder Nicht-Bestehen eines
Sachverhalts indifferent gegeniibersteht. Im Unterschied dazu ist die Einstellung

des propositionalen Vertrauens nicht mit einer indifferenten oder interesselosen
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Haltung gegeniiber dem Bestehen von p vereinbar.? Die Einstellung des PVs rich-
tet sich per se auf etwas, das von einer Person als positiv bewertet wird. Wenn Hans
darauf vertraut, dass seine Frau ihm die Treue hélt, dann betrachtet er die Treue als
ein Gut und wird demzufolge enttduscht sein, wenn er gewahr wird, dass sie ihn
hintergangen hat. Wenn Hans jedoch iiberzeugt ist, dass ihm seine Frau treu ist,
muss er nicht unbedingt enttduscht sein, wenn sich herausstellt, dass er sich geirrt
hat. Er konnte unter Umstdnden sogar froh dariiber sein, weil er schon lange nach
einem Grund sucht, sich von ihr zu trennen.

In diesem Zusammenhang sei noch erwéhnt, dass die evaluativ-volitionale Di-
mension propositionalen Vertrauens zu entsprechenden emotionalen Befindlich-
keiten disponiert. Die Einstellung propositionalen Vertrauens geht mit der Ten-
denz einher, negative Emotionen oder Stimmungen zu verringern und positive
Emotionen oder Stimmungen zu férdern — vertraut man doch darauf, dass etwas,
das man als positiv bewertet, entweder gegeben oder zumindest moglich ist. Dies
gilt in besonderem Mafle fiir den religiosen Glauben. Das Vertrauen, dass eine un-
tiberbietbar vertrauenswiirdige Wirklichkeit existiert, vermag die abgriindige
Angst des Menschen zu relativieren, zu einem letztlich absurden Dasein inmitten
eines sinnleeren Universums verurteilt zu sein. Gleichzeitig ermoglicht der Glaube
ein Leben aus der Grundhaltung eines letzten Vertrauens, welche sich tendenziell
in Grundstimmungen wie Geborgenheit und Zuversicht niederschlagt.

(vi) Propositionales Vertrauen disponiert typischerweise zu einem mehr oder
weniger spezifischen Verhalten. Dies wird deutlich, wenn man fragt, welchen Un-
terschied es fiir jemanden, der darauf ,vertraut, dass p”, machen wiirde, wenn er
,wiisste, dass nicht-p”. Wiisste Hans, dass seine Frau ihn mit einem anderen Mann
betriigt, wiirde er sich wahrscheinlich anders verhalten, als wenn er dies nicht weifs
und darauf vertraut, dass sie ihm treu ist. Dagegen disponieren Uberzeugungen
nicht generell zu spezifischen Verhaltensweisen. Sie tun es insbesondere dann,

wenn sie Bewertungen, Praferenzen oder Pflichten beinhalten; etwa dann, wenn

2 Vgl. |. L. Schellenberg: How to Make Faith a Virtue. In: T. O‘Connor & L. Goins (Hg.), Religious
Faith and Intellectual Virtue, Oxford 2013, 16, Anmerkung 35 (des Vorabdrucks).
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jemand tiiberzeugt ist, dass p entweder gut, vorzuziehen oder geboten ist. Abgese-
hen davon disponieren oder motivieren Uberzeugungen oft nicht von sich aus zu
einem spezifischen Verhalten. Gelangt Peter beispielsweise zur Uberzeugung, dass
seine Kommilitonin Hannelore sich in ihn verliebt hat, disponiert ihn das per se
weder dazu, Zeit mir ihr verbringen zu wollen, noch disponiert es ihn per se fiir das
gegenteilige Verhalten. Wenn Peter dagegen darauf vertraut (und also nicht nur
damit rechnet), dass Hannelore sich in ihn verliebt hat, dann scheint er dies als et-
was Erstrebenswertes anzusehen, was ihn auch dazu disponiert, mit ihr Zeit ver-
bringen zu wollen. Wiirde Peter dagegen sagen: ,Ich vertraue darauf, dass sich
Hannelore in mich verliebt hat, und deshalb gehe ich ihr aus dem Weg”, dann
scheint er etwas Unsinniges zu behaupten.

Bevor die bisherigen Uberlegungen auf die Frage der Rationalitdt des religidsen
Glaubens angewendet werden konnen (vgl. Abschnitt 3), soll das Verhaltnis
propositionalen Vertrauens zur praktischen Vernunft etwas genauer beleuchtet
werden. Es wurde bereits deutlich, dass Einstellungen propositionalen Vertrauens
in der Regel zu bestimmten Verhaltensweisen motivieren und disponieren. Dies
lasst vermuten, dass die Frage der Rationalitdt dieser Einstellungen eng mit Frage-
stellungen der praktischen Rationalitit zusammenzuhdngt. Noch weiter gehend
konnte man fragen, ob es moglich und angebracht ist, die Rationalitdt propositio-
nalen Vertrauens allein {iber die Rationalitdt von Handlungsdispositionen zu ana-
lysieren und damit auf eine Form von Zweckrationalitat zuriickzufiihren.

Um die angesprochenen Fragen klaren zu konnen, sei vorab erlautert, was unter
praktischer Rationalitdt, insbesondere Zweckrationalitdt, nachfolgend verstanden
werden soll. Im Fokus der praktischen Rationalitdt steht die Frage nach Griinden
fiir Handlungen. Mit der Angabe eines Handlungsgrundes bezieht man sich auf
einen von der Handlung x verschiedenen Sachverhalt y, der die Eigenschaft besitzt,
die Handlung x unter den gegebenen Umsténden als rational erscheinen zu lassen.
Handlungsgriinde sind insbesondere unsere Praferenzen und unsere Erwartungen
beziiglich der Folgen verschiedener Handlungsalternativen. Die Frage, welche

Handlungsweise jemand im Hinblick auf seine Erwartungen und Préaferenzen wah-
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len soll, wenn er in seiner Situation unter mehreren Handlungsalternativen zu
wahlen hat, wird vor allem im Rahmen der (individuellen) Entscheidungstheorie
untersucht.*

Allgemein gilt in der Entscheidungstheorie der Grundsatz, dass eine Handlung
dann subjektiv rational ist, wenn sie den zu erwartenden Nutzen maximiert. Im
Hinblick auf das Wissen um die Handlungsumstande ist zwischen Entscheidungen
unter Risiko und solchen unter Unsicherheit zu unterscheiden. Bei Entscheidungen
unter Risiko lassen sich den zu erwartenden Folgen von Handlungsalternativen
Wahrscheinlichkeitswerte zuordnen. Analysiert man Entscheidungen unter Risiko
mit der Bayesschen Regel, gelangt man zur Maxime: Wahle die Handlung mit dem
maximalen Erwartungsnutzen! Der Erwartungsnutzen ergibt sich dabei aus dem
Nutzwert der Folgen einer Handlung multipliziert mit der Wahrscheinlichkeit des
Eintretens dieses Nutzwertes. Bei Entscheidungen unter Unsicherheit ist es nicht
moglich, den Nutzwerten (einigermafien prazise) Wahrscheinlichkeitswerte zuzu-
ordnen. Fiir diesen Fall gilt das Entscheidungskriterium, den Schaden moglichst
gering zu halten. Dabei gilt die Maxime: Handle so, dass der maximale Minimal-
nutzen zu erwarten ist! Man nennt dies das Maximin-Prinzip.3! (Die Regel scheint
leider nicht in jedem Fall verniinftig zu sein. Nehmen wir an, man muss sich ent-
scheiden, ob man bei einem Gewinnspiel mitmacht. Dem Gewinner winken 1000
Euro, alle anderen Teilnehmer erhalten einen Trostpreis von 1 Euro, wobei es unsi-
cher ist, wie wahrscheinlich es ist, als Gewinner aus dem Spiel hervorzugehen.
Macht man beim Gewinnspiel nicht mit, kann man sich stattdessen an einem Ge-
sellschaftsspiel beteiligen, bei dem jeder Teilnehmer eine Teilnahmepramie von
1,10 Euro erhaélt, aber dariiber hinaus nichts gewinnen kann. In diesem Fall wiirde
die Entscheidungstheorie empfehlen, sich nicht am Gewinnspiel zu beteiligen, ob-
wohl es durchaus verniinftig zu sein scheint, sich an ihm zu beteiligen. Die Maxi-

min-Regel ist deshalb nur dann verniinftig, wenn die minimalen Nutzwerte sich

% Vegl. Kutschera, Wert und Wirklichkeit, 18. Zur Einfiithrung in die Entscheidungstheorie vgl.
zum Beispiel M. Resnik, Choices. An Introduction to Decision Theory, Minneapolis/London
1987.

31 Vgl. Kutschera, Wert und Wirklichkeit, 19.
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hinreichend voneinander unterscheiden beziehungsweise wenn entsprechend gro-
fer Schaden droht.3> Geht man davon aus, dass sich der Hypothese, dass Gott exis-
tiert, kein auch nur anndhernd verlasslicher Wahrscheinlichkeitswert zuordnen
lasst, der Nutzwert eines religiosen Lebens aber aufierordentlich hoch ist, wenn
Gott existiert, dann konnten sich vergleichbare Szenarien fiir die Frage der prakti-
schen Rationalitdt des religiosen Glaubens ergeben).

Lara Buchak hat versucht, die Rationalitdt propositionalen Vertrauens auf eine
Form praktischer Rationalitdt im Sinne der eben skizzierten Zweckrationalitat zu-
riickzufithren. Sie rekonstruiert Einstellungen propositionalen Vertrauens iiber
Handlungsdispositionen, die mit diesen einhergehen. Handlungsdispositionen
wiederum analysiert sie iiber kontrafaktische Konditionale. Buchak vermutet, dass
eine Person typischerweise , darauf vertraut, dass p”, wenn sie, falls sie ,wissen
wiirde, dass nicht-p”, anders handeln (wollen) wiirde, als sie de facto handelt.>* Wenn
Peter also, um noch einmal auf unser Beispiel zuriickzukommen, darauf vertraut,
dass er sein Mathematikstudium schaffen wird, dann disponiert ihn das zu einem
bestimmten Handeln, das er wohl unterlassen wiirde, wenn er wiisste, dass er sein
Studium nicht erfolgreich abschlieffen konnte. Die Rationalitdt von Handlungsdis-
positionen, die mit Einstellungen propositionalen Vertrauens einhergehen, analy-
siert Buchak sodann mit Hilfe der Entscheidungstheorie als mathematisch kalku-
lierbare Verhiltnismafligkeit von Mitteln gegeniiber Zwecken. In diesem Sinn ware
es dann rational, , darauf zu vertrauen, dass p”, wenn die mit dieser Einstellung
verbundenen Handlungsdispositionen einen zu erwartenden Nutzen haben, der
gleich hoch oder hoher ist als der zu erwartende Nutzen von alternativen Hand-
lungsdispositionen.

Buchaks Vorschlag, die Rationalitdt propositionalen Vertrauens iiber die prakti-

sche Rationalitdt von impliziten Handlungsdispositionen zu analysieren, beleuch-

%2 Vgl. F. v. Kutschera, Grundlagen der Ethik, New York 21999, 30.

3 Vgl. L. Buchak, Can it be rational to have faith? In: . Chandler & V. S. Harrison (Hg.), Probabil-
ity in the Philosophy of Religion, Oxford 2012, 225-247, hier 228: ,I have explained that a
person can have faith that X only if he cares whether X is true or false and presumably this is
because the agent would like to perform the act if X is true but would like to do some other
act if X is false.”
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tet einen wichtigen Aspekt der Problematik, bedeutet aber auch eine Engfiihrung.
Im Folgenden seien zwei methodologische sowie zwei prinzipielle Schwierigkeiten
hervorgehoben.

Eine erste, eher methodologische Schwierigkeit betrifft die Operationalisierbar-
keit von Buchaks Vorschlag. Dieser setzt voraus, dass sich Handlungsdispositionen
Zahlenwerte zuordnen lassen, die angeben, wie wahrscheinlich es ist, in einer be-
stimmten Situation auf Grund einer bestimmten propositionalen Einstellung diese
oder jene Handlungsweise zu wahlen. Damit ist neben Nutzwerten von Hand-
lungsweisen und Wahrscheinlichkeitswerten, die sich auf das Eintreten von Nutzwer-
ten beziehen, eine dritte Variable im Spiel, die angeben soll, wie wahrscheinlich es
ist, dass eine Handlungsdisposition unter geeigneten Umstanden manifest wird.
Geht man davon aus, dass jede dieser drei Variablen in vielen Fallen schwer einzu-
schétzen ist, dann hat dies wohl oder iibel zur Folge, dass sich eine aussagekraftige
Analyse des Erwartungsnutzens oft gar nicht oder nur sehr schwer durchfiihren
lasst.

Eine zweite methodologische Schwierigkeit besteht darin, dass die Standard-
Entscheidungstheorie, wie Buchak selbst bemerkt, in manchen Fallen zu restriktiv
ist oder zu unplausiblen Ergebnissen fiihrt.3* Dies ist neben dem oben erwahnten
Fall einer Entscheidung unter Unsicherheit etwa dann gegeben, wenn der Nutz-
wert der Realisierung eines Handlungsziels extrem hoch und die Wahrscheinlich-
keit seiner tatsdchlichen Realisierung sehr niedrig eingeschitzt werden. Weil das
Produkt dieser beiden Grofien dann immer noch verhéltnismafSig hoch sein wird,
legt es die Entscheidungstheorie mitunter nahe, diese Option zu wahlen, obwohl
dies mitunter (eher) unverniinftig erscheint.

Gewichtiger als die genannten Schwierigkeiten sind zwei prinzipielle Einwéande,
die gegen Buchaks Vorschlag sprechen. Zum einen: Mag der subjektive Nutzen
von p auch noch so hoch sein; es scheint nicht verniinftig zu sein, darauf zu ver-
trauen, dass p der Fall ist, wenn man sehr gute Griinde hat, davon {iberzeugt zu

sein, dass nicht-p. In diesem Fall wiirde man auf einen Sachverhalt vertrauen, von

3 Vegl. ebd. 236 und 244-246.
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dem man sozusagen , weifs”, dass er nicht besteht oder in Bezug auf den man zu-
mindest gute Griinde hat, es fiir wahrscheinlich zu halten, dass er nicht besteht.
Dies wiederum spricht dagegen, , disponiert sein zu handeln, als ob p” und , ver-
trauen, dass p” dieselben Rationalitatsbedingungen zuzuschreiben. Im ersten Fall
kommt es allein auf den Erwartungsnutzen an, wahrend im zweiten Fall epistemi-
sche Griinde eine zentrale Rolle spielen.3

Zum anderen fragt sich, ob Einstellungen PVs in allen relevanten Fillen mit
Handlungsdispositionen einhergehen, die iiber kontrafaktische Konditionale ana-
lysiert werden konnen. Nehmen wir etwa an, dass Peter darauf vertraut, dass sich
Ehrlichkeit im Leben lohnt, was ihn wiederum motiviert, ehrlich zu sein. Zugleich
ist er davon iiberzeugt, dass es unter allen Umstdnden moralisch verwerflich ist,
unehrlich zu sein. Wenn er nun merken sollte, dass sich Ehrlichkeit doch nicht im-
mer lohnt, wiirde er wahrscheinlich enttduscht sein. Dies bedeutet aber noch lange
nicht, dass er deshalb auch anders handeln (wollen) wiirde, als wenn er dies nicht
bemerkt hatte. Dieses Beispiel legt zweierlei nahe: Auch wenn man erstens zuge-
steht, dass Einstellungen propositionalen Vertrauens typischerweise mit Verhal-
tensdispositionen einhergehen, so folgt daraus nicht, dass diese Verhaltensdisposi-
tionen ein konstitutiver Bestandteil dieser Einstellungen sind. So kann Peter bei-
spielsweise darauf vertrauen, eine bevorstehende Priifung zu bestehen, ohne dass
ihn dies automatisch dazu disponieren wiirde, sich auf die Priifung vorzubereiten.
Umgekehrt folgt aus der Tatsache, dass Paul sich gewissenhaft auf die Priifung
vorbereitet, nicht, dass er darauf vertraut, dass er diese auch bestehen wiirde.3¢
Wenn aber zwischen propositionalem Vertrauen und Verhaltensdispositionen kein
notwendiger, sondern nur ein tendenzieller Zusammenhang besteht, dann bestarkt

dies den Verdacht, dass die Rationalitat von Einstellungen PVs nicht ausschliefslich

% Die Einschatzung einer Handlung bzw. Handlungsdisposition als zweckrational ist {iberdies
damit vereinbar, dass jemand unzutreffende Erwartungen oder auch verquere Praferenzen
besitzt. Vgl. Kutschera, Wert und Wirklichkeit, 163.

% Vgl. Cohen, Belief and Acceptance, 10. Die Einstellung , darauf vertrauen, dass p” kann iibri-
gens nicht nur als mental-kognitiver Zustand, sondern auch als mentale und freie Aktivitat
in den Blick genommen werden. Der Frage, welchen Standards praktischer Rationalitét eine
solche mentale Aktivitidt oder Handlung unterliegt, werde ich hier nicht weiter nachgehen.
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tiber die Zweckrationalitit von Handlungsdispositionen analysiert werden kann
und darf.%

Fassen wir die obigen Uberlegungen zusammen: Die Rationalitdtsbedingungen
fiir Einstellungen PVs unterscheiden sich, wie gesehen, in verschiedener Hinsicht
von den Rationalititsbedingungen fiir Uberzeugungen. Dies hangt mit der evalua-
tiven beziehungsweise voluntativen Dimension propositionalen Vertrauens zu-
sammen, die diese Einstellung in eine grofiere Nahe zur praktischen Rationalitat
riicken. Die obigen Uberlegungen haben allerdings auch deutlich gemacht: Es wire
vorschnell, die Rationalitdt von Einstellungen PVs ausschliefdlich {iber die prakti-
sche (Zweck-)Rationalitdt von Handlungsdispositionen zu rekonstruieren. Auch
wenn Einstellungen propositionalen Vertrauens oft zu einem spezifischen Verhal-
ten disponieren mogen, so ist dies doch nicht immer der Fall. Zwischen Einstellun-
gen propositionalen Vertrauens und bestimmten Handlungstendenzen besteht
kein notwendiger Zusammenhang. Einstellungen propositionalen Vertrauens sind
zuerst und vor allem mentale Einstellungen gegeniiber positiv bewerteten Sach-
verhalten. Als solche koénnen sie zwar mit Handlungsdispositionen einhergehen,
miissen dies aber nicht. Der Umstand, dass jemand darauf vertraut, dass p, impli-
ziert nicht, dass diese Person anders hatte handeln wollen, wenn sie gewusst hétte,
dass nicht-p. Sehr wohl aber ist impliziert, dass jemand, der darauf vertraut, dass

p, enttduscht wére, wenn er einsehen mdisste, dass nicht-p.

% In diesem Zusammenhang mag ein Hinweis auf Kants Religionsphilosophie von Interesse
sein, der die Rationalitdt des Glaubens als praktische Verniinftigkeit auffasst, ohne letztere
mit Zweckrationalitdt im obigen Sinne gleichzusetzen. In seinem Werk ,Die Religion inner-
halb der Grenzen der blofien Vernunft” vertritt Kant die Auffassung, Gott erwarte vom
Menschen nichts anderes als einen guten Lebenswandel. Alles andere sei ,blofser Religions-
wahn und ein Afterdienst Gottes” (ders., Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien
Vernunft, Werke in zwolf Banden; Band 8, Frankfurt am Main 1977, 842). Die Rationalitat
des Gottespostulates ergibt sich bei Kant nicht aus dem maximalen Erwartungsnutzen der
mit diesem Postulat verbundenen Handlungsdispositionen, sondern aus den begrifflichen
Implikationen des Sittengesetzes selbst. Dieses Postulat sei ein theoretischer, als solcher
nicht erweislicher Satz, der ,einem a priori unbedingt geltenden praktischen Gesetze unzer-
trennlich anhéangt” (ders., KpV, Werke in zwdlf Banden; Band 7, Frankfurt am Main 1977,
252).
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3. Die Rationalitit nicht-doxastischen religiésen Glaubens

Dass der religiose Glaube bestimmte Uberzeugungen in Bezug auf Gott und sein
Verhiltnis zur Welt beinhaltet, wurde und wird von Philosophen ebenso wie von
Theologen meist vorausgesetzt. Dies hatte zur Folge, dass sich die Diskussion um
die Rationalitat des Glaubens bislang nahezu ausschliefSlich auf die Frage nach der
Rationalitét religidser Uberzeugungen konzentriert hat. Die Moglichkeit eines religio-
sen Glaubens, der sich auf im weiten Sinne kognitive, aber nicht per se doxastische
Einstellungen wie propositionales Akzeptieren, Hoffen oder Vertrauen stiitzt, kam
dagegen kaum in den Blick. Dies wiederum fiihrte dazu, dass die Mafistdbe fiir die
Rationalitat des religiosen Glaubens in der Regel (un-)verhaltnismafiig hoch ange-
setzt wurden; hoher als es notwendig ist, wenn man Formen des religiosen Glau-
bens, die auf solchen propositionalen Einstellungen beruhen, als authentische Aus-
drucksgestalt des jlidisch-christlichen Glaubensverstandnisses anerkennt. Bevor
diese These weiter entfaltet wird, sind einige Voriiberlegungen anzustellen. Einer-
seits ist darzulegen, welches Konzept von Glauben im Folgenden zur Diskussion
steht. Und zum anderen ist zu fragen, vor welchem Rationalititsverstandnis sich
dieser Glaube gegebenenfalls bewdhren kann und soll.

Das Glaubensverstindnis, um das es hier geht, wurde als Einstellung bezie-
hungsweise Haltung des Vertrauens gegeniiber einer uniiberbietbar vertrauens-
wiirdigen Wirklichkeit eingefiihrt. Der Glaube stellt eine Grundeinstellung und -
haltung dar, die (idealtypisch betrachtet) den gesamten menschlichen Lebensvoll-
zug pragt und dazu befahigt, aus einer letzten Geborgenheit und Zuversicht zu
leben. Der Glaubensakt (fides qua creditur) und der Glaubensinhalt (fides quae
creditur) erlautern sich dabei gegenseitig. Der Glaube ist als unbedingtes Vertrau-
en, das auch angesichts von Leid, Schuld und Tod standhalt, gerade dadurch cha-
rakterisiert, dass er als addquaten Inhalt nur uniiberbietbar Vertrauenswiirdiges

haben kann. Auf die metaphysischen und theologischen Implikationen dieses
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Glaubensverstandnisses kann an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden, da
dies zu weit weg vom Thema fithren wiirde.*

Im Blick auf den epistemischen Status der Propositionen, auf die der religiose
Glaube sich bezieht, setze ich voraus, dass dieser nicht ganzlich anderen Beurtei-
lungsmafsstaben unterliegt als andere weltbildkonstituierende Einstellungen (zum
Beispiel metaphysischer, moralischer oder politischer Art).?® Angemerkt sei
schliefllich, dass das, was im Blick auf die Rationalitat des religiosen Glaubens als
solchen gesagt werden wird, mutatis mutandis auch fiir Einzelfragen des Glaubens
von Bedeutung ist. Grundsatzlich konnen alle propositionalen Gehalte, die der
Glaube umfasst, nicht nur Gegenstand von Uberzeugungen, sondern auch Gegen-
stand nicht-doxastischer propositionaler Einstellungen sein.

Nach diesen kurzen Bemerkungen zum Glaubensverstindnis seien einige Uber-
legungen zum vorausgesetzten Rationalititsverstindnis angestellt. Die zentrale The-
se dieses Beitrags besagt, dass die Rationalitdtsbedingungen fiir Einstellungen
propositionalen Vertrauens niedriger liegen als fiir Uberzeugungen mit demselben
Gehalt. Diese These ist nicht mit jedem Konzept von Rationalitdt vereinbar. Nicht
vereinbar ist sie vor allem mit Rationalitatsauffassungen, die metaphysischen oder
religidsen Uberzeugungen von vornherein ihre Verniinftigkeit oder Verstandlich-
keit absprechen — zum Beispiel auf der Grundlage eines empiristischen Verifikati-
ons- beziehungsweise Sinnkriteriums. Mit der obigen These vertraglich ware zum
Beispiel ein Rationalitdtsverstandnis im Sinn des Kritischen Rationalismus. Der Kriti-
sche Rationalismus verbindet einen konsequenten Falsifikationismus mit einem
kritischen Realismus. Er betont, dass alles menschliche Erkennen Vermutungscha-
rakter hat und unter dem Vorbehalt besserer Einsicht steht. Aussagen, die bean-

spruchen, Zusammenhénge in der objektiven Wirklichkeit zutreffend darzustellen,

% Vgl. diesbeziiglich zum Beispiel D. Kraschl, Das prekére Gott-Welt-Verhaltnis. Studien zur
Fundamentaltheologie Peter Knauers, Regensburg 2009.

% Vgl. ebd. Kapitel IX. Die Glaubenserkenntnis vollzieht sich nach meinem Verstandnis inner-
halb einer religiésen Erfahrungs- und Erkenntnispraxis, die nicht auf grundlegendere Erfah-
rungs- und Erkenntnisformen zuriickfiihrbar ist. Dies schliefit jedoch nicht aus, dass ver-
schiedene Erfahrungs- und Erkenntnispraktiken hinsichtlich ihrer Funktionsweise und
Rechtfertigbarkeit strukturelle Gemeinsamkeiten aufweisen, die sich im Blick auf die Frage
der Rationalitét des religiosen Glaubens gegebenenfalls als bedeutsam erweisen.
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sind infolgedessen als fallible Hypothesen zu formulieren, die sich bewahren, aber
auch scheitern konnen. Die Frage, unter welchen Bedingungen eine wissenschaftli-
che Hypothese oder Theorie als prima facie rational gelten kann, hangt in diesem
Fall entscheidend davon ab, ob diese Hypothese und Theorie einschlagigen epis-
temischen Standards gentiigt. Hier ist vor allem an Rationalitatskriterien wie Wi-
derspruchsfreiheit, Zusammenhang, Erklarungskraft, Erfahrungsbezug, Vorhersa-
gekraft, Einfachheit und Ahnliches mehr zu denken.4

Das Kriterium des Erfahrungsbezugs spielt dabei insofern eine zentrale Rolle,
als Hypothesen fiir gewthnlich mit Blick auf Erfahrungen gebildet werden, die
Menschen im Umgang mit der Wirklichkeit machen. In diesem Zusammenhang
betont der Kritische Rationalismus, dass Erfahrungen stets theoriehaltig sind und
dass gehaltvolle Theorien fiir gewdhnlich {iber die verfiigbaren empirischen Daten
hinausgehen.*! Aber auch wenn die Unterscheidung zwischen den Inhalten unse-
rer Erfahrung und ihrer Deutung im Rahmen einer Theorie nicht trennscharf (son-
dern eher eine graduelle Angelegenheit) ist, so ist es in der Regel moglich und
notwendig, beide Ebenen zu unterscheiden.*> In diesem Sinne gilt etwa: Erfahrun-
gen werden zwar relativ zu einem Theorierahmen beurteilt, der {iber das, was sich
empirisch begriinden ldsst, hinausgeht. Theorierahmen sind jedoch nicht immun
gegeniiber Erfahrungen. Sie konnen sich an den Erfahrungen, die wir in ihrem
Lichte machen, bewédhren. Sie konnen aber auch an ihnen scheitern, da nicht jeder

Theorierahmen auf die Wirklichkeit passt.*

40 Bei K. R. Popper, The Logic of Scientific Discovery, London 1959, 46, findet sich die wichtige
Einsicht, dass es im Zusammenhang wissenschaftlicher Forschung nicht erforderlich ist, fa-
vorisierte Hypothesen zu glauben; vielmehr geniige es grundsétzlich, dieselben als Aus-
gangspunkt zukiinftiger Forschung zu akzeptieren.

4 Vegl. zum Beispiel K. R. Popper, Conjectures and Refutations. The Growth of Scientific Know-
ledge, London 1972, 21 f. Im Falle des religiosen Glaubens ist damit zu rechnen, dass die ver-
fiigbare Erfahrungsbasis verhdltnisméfiig groflen Interpretationsspielraum offen ldsst, so
dass sich mehrere Deutungsmodelle mit ihr vereinbaren lassen.

2 Vegl. Kutschera, Wert und Wirklichkeit, 131.

43 Was die Rechtfertigung von Einstellungen PVs betrifft, konnte man sagen, dass die Uberle-
gungen dieses Beitrags sowohl mit kohérentistischen als auch mit moderat fundamentisti-
schen Strategien der Rechtfertigung vereinbar sind. Jiger, Der Einwand der mangelnden Be-
grindung, 465, Anmerkung 10, weist darauf hin, dass der englische Begriff ,foundationa-
lism” oft mit ,Fundamentalismus” iibersetzt wird, was in religionsphilosophischen oder
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Die angestellten Bemerkungen zum vorausgesetzten Rationalitdtsverstandnis
sind nun auf die Frage anzuwenden, welche Rationalititsbedingungen fiir einen
religiosen Glaubens gelten, der sich auf nicht-doxastische Einstellungen propositi-
onalen Vertrauens stiitzt. Bereits zu Beginn dieses Beitrags wurde deutlich: Die
Verantwortung des religiosen Glaubens umfasst Fragen der theoretischen und der
praktischen Rationalitat sowie des Verhaltnisses beider zueinander. So muss etwa
die Haltung des personalen Vertrauens auf oder in Gott (vgl. ,credere in deum®),
bei der sich jemand mit dem ganzen Gewicht seiner Existenz auf Gott verldsst, in
rechter Weise auf entsprechenden propositionalen Einstellungen gegriindet sein,
die den kognitiven Aspekt des religiosen Glaubens konstituieren (vgl. ,credere
deum”).

Da die Einstellung des propositionalen Vertrauens sowohl Beziige zur theoreti-
schen als auch zur praktischen Rationalitdt aufweist, liegt es nahe, beide Dimensi-
onen gesondert in den Blick zu nehmen. Ich beginne mit der praktischen Dimensi-
on der Rationalitdt propositionalen Vertrauens. Wir haben gesehen, dass Einstel-
lungen propositionalen Vertrauens sich auf etwas richten miissen, das unter ir-
gendeiner Riicksicht als , gut” bewertet wird.# ,Gut” ist ein steigerbarer Begriff.
Ein Sachverhalt kann gut (erstrebenswert), besser (gegeniiber einer oder mehreren
Alternativen vorzuziehen) oder auch optimal (ohne bessere Alternativen) sein. Je
besser ein Sachverhalt fiir eine Person ist, desto eher ist es fiir sie unter sonst glei-

chen Umstdnden angebracht, darauf zu vertrauen, dass dieser Sachverhalt besteht.

theologischen Kontexten den Nachteil irrefithrender Konnotationen mit sich bringt. Die in
der Literatur ebenfalls anzutreffende Ubersetzung ,Fundationalismus” dagegen lasst die ur-
spriingliche Metaphorik kaum mehr erkennen: Fundamentisten unterscheiden zwischen ba-
salen und abgeleiteten Uberzeugungen. Basale Uberzeugungen bediirfen nicht der rechtfer-
tigenden Stiitzung durch andere Uberzeugungen. Sie bilden gewissermafien das Fundament
eines Uberzeugungsgebaudes. Die iibrigen Uberzeugungen bauen auf diesem Fundament
auf und werden von ihm gestiitzt. Vgl. S. Haack, Evidence and Inquiry. Towards Reconstruc-
tion in Epistemology, Oxford 1993, 14. Im Unterschied zum klassischen Fundamentisten
nimmt der moderate Fundamentist an, dass auch basale Uberzeugungen prinzipiell fallibel
sind. Fiir den Fundamentismus spielen Rechtfertigungsgriinde eine zentrale Rolle, wenn es
darum geht, die Rationalitat von Hypothesen oder Theorien einzuschatzen.

4 Anstatt von ,gut” konnte man iibrigens auch von , positiv” oder ,niitzlich” sprechen. Letz-
teres ist im Zusammenhang entscheidungstheoretischer Uberlegungen besonders dann von
Belang, wenn metrisierbare Nutzwerte vorliegen.
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Dies gilt besonders dann, wenn propositionales Vertrauen mit entsprechenden
Verhaltensdispositionen einhergeht. Bemerkt Hans beispielsweise, dass ihm eine 5-
Cent-Miinze abgeht, die er eben noch gehabt zu haben meinte, so steht es kaum
dafiir, mit Einsatz und Ausdauer darauf zu vertrauen, dass sich die verloren ge-
gangene Miinze wiederfinden wird. Geht ihm dagegen ein 500-Euro-Schein ab,
und hat er reelle Aussichten, diesen wiederzufinden, dann mag ein solches Ver-
trauen mitsamt der Bereitschaft, aktiv nach dem verlorengegangen Geldschein
Ausschau zu halten, durchaus angebracht sein.

Den religiosen Glauben zeichnet es nun aus, dass sich das propositionale Ver-
trauen, auf das sich dieser Glaube stiitzt, nicht nur auf irgendein Gut richtet, son-
dern auf ein immens wertvolles Gut. Fiir Glaubige handelt es sich um ein untiber-
bietbar wertvolles Gut, das heifit ein Gut, iiber das hinaus — um mit Anselm von
Canterbury zu sprechen — kein grofieres Gut gedacht werden kann. Vor diesem
Hintergrund wird deutlich, warum es verniinftig ist, darauf zu vertrauen, dass
Gott im Sinne einer uniiberbietbar vertrauensvollen Wirklichkeit (UVW) existiert,
nicht aber, dass irgendwo ein fliegendes Spaghettimonster seine Kreise zieht, das
die Welt vor 5 Minuten erschaffen hat und uns glauben macht, die Welt wére 13,8
Milliarden Jahre alt, sonst aber keine Bedeutung fiir uns hat.*

Diese Uberlegung markiert einen wichtigen Unterschied zwischen der rein epis-
temischen Einstellung ,iiberzeugt sein, dass Gott existiert” usf. und der dariiber
hinaus auch volitionalen und evaluativen Einstellung , vertrauen, dass Gott exis-
tiert” usf. Dieser Unterschied griindet darin, dass die Einstellung PVs in einem en-
geren Bezug zu Fragen der praktischen Rationalitdt steht. Im vorigen Abschnitt
haben wir gesehen: Geht propositionales Vertrauen mit entsprechenden Verhal-
tenstendenzen einher, ldsst sich seine praktische Rationalitdt mit Hilfe einer ver-
gleichenden Analyse des Erwartungsnutzens der Verhaltenstendenzen aller in ei-
ner Situation moglichen propositionalen Einstellungen ermitteln. Im Hinblick auf

den religiosen Glauben gilt diesbeziiglich: Der religiose Glaube ist im Falle einer

% Vgl. die Homepage der ,Church of the Flying Spaghetti Monster”, abrufbar unter:
http://www.venganza. org/ (Zugriff am 10.03.2013).
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Entscheidung unter Risiko dann als praktisch rational zu bezeichnen, wenn der
Erwartungsnutzen derjenigen Verhaltensdispositionen, die mit ihm einhergehen,
hoher oder jedenfalls nicht geringer ist als der Erwartungsnutzen alternativer Ver-
haltensdispositionen. Lassen sich die involvierten Wahrscheinlichkeiten nicht
sinnvoll spezifizieren, stellt die Glaubensentscheidung eine Entscheidung unter
Unsicherheit dar. In diesem Fall gilt es, den Schaden moglichst gering zu halten.4
(Anzumerken ist an dieser Stelle, dass die Frage, ob nicht-doxastische propositiona-
le Einstellungen praktisch rational sind, auch die Frage der Rationalitdt sogenann-
ter mentaler Handlungen beriihrt. Da mentale Handlungen keine Verdanderung in
der physischen Welt bezwecken, kann ihre Rationalitat nur sehr bedingt iiber Kos-
ten-Nutzen-Rechnungen ermittelt werden).

Fragen der praktischen und der theoretischen Rationalitit lassen sich nicht voll-
standig trennen. Auf letztere wird man bereits verwiesen, wenn man nach der (ob-
jektiven) Wahrscheinlichkeit fragt, mit der ein Nutzen erwartet werden kann. Im
Falle des Glaubens impliziert dies die Frage, wie wahrscheinlich es ist, dass ein
Gott im Sinn einer UVW existiert. Abgesehen davon wurde bereits deutlich (vgl.
Teil 2), dass die Rationalitdt von Einstellungen PVs nicht allein iiber eine Nutz-
wertanalyse eingeholt werden kann. Es ware nicht rational, ernstlich darauf zu ver-
trauen, dass Gott im Sinn einer UVW existiert, wenn sich herausstellte, dass dies
allzu unwahrscheinlich ware. Dies gilt auch dann, wenn der zu erwartende Nut-
zen, der mit dem religiosen Glauben einhergeht, gleich hoch oder hoher ist als der
zu erwartende Nutzen alternativer Lebenseinstellungen. Die propositionalen Ge-
halte, die der religiose Glaube impliziert, bediirfen — so ist zu fordern — einer hinrei-
chenden epistemischen Basis.

Fragt man in diesem Zusammenhang, auf welche Art von Erkenntnisgriinden
sich ein nicht-doxastischer Glaube gegebenenfalls stiitzen kann, so besteht m. E.
kein prinzipieller Unterschied zwischen doxastischen und nicht-doxastischen
Glaubensweisen. Er kann sich zunachst entweder auf inferenzielle Argumente

griinden, bei denen die religiose Uberzeugungen aus anderen, basaleren Uberzeu-

% Vegl. dazu F. v. Kutschera, Was vom Christentum bleibt, Paderborn 2008, 133.
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gungen abgeleitet werden, oder auf nicht-inferenzielle Argumente, die im Rahmen
einer externalistischen Epistemologie zu zeigen versuchen, dass religidse Uberzeu-
gungen selbst basal sind oder sein konnen. Ein Beispiel fiir inferenzielle Argumen-
te sind die klassischen Gottesbeweise, wahrend nicht-inferenzielle Argumente, wie
sie von Autoren wie Woltersdorff, Plantinga und Alston entwickelt wurden, die
epistemische Verldsslichkeit religioser Erfahrung stark zu machen versuchen.
Schliefllich konnte es aber auch fiir den Glauben sprechen, dass er ein wider-
spruchsfreies, zusammenhdngendes und umfassendes Verstandnis der Gesamt-
wirklichkeit ermoglicht. In diesem Fall wiirde er nicht so sehr durch einzelne Er-
fahrungen gestiitzt werden, sondern wire eher einem Paradigma im Sinne Thomas
S. Kuhns vergleichbar, das sich zwar nicht begriinden lasst, wohl aber daran be-
wahren muss, das Gesamt unserer Erfahrungen in einen kohdrenten und durch-
greifenden Verstehenszusammenhang integrieren zu konnen.

Fiir unsere Uberlegungen ist freilich nicht so sehr entscheidend, auf welche Art
von Erkenntnisgriinden sich der religiose Glaube gegebenenfalls stiitzen kann oder
soll. Dies muss hier nicht entschieden werden. Entscheidend fiir unseren Zusam-
menhang ist vielmehr die Frage, wie gut die Griinde fiir einen religidosen Glauben
sein miissen, der sich ganz auf Einstellungen propositionalen Vertrauens stiitzt.
Diesbeziiglich gilt es, zwei Aspekte besonders zu beriicksichtigen: Auf der einen
Seite sind die Rationalitdtsanforderungen nicht-doxastischen religiosen Glaubens
niedriger anzusetzen als die seines doxastischen Pendants. Wie die Beobachtungen
im vorhergehenden Abschnitt deutlich gemacht haben, ist der nicht-doxastische
Glaube mit starkeren Zweifeln gegeniiber den propositionalen Inhalten des Glau-
bens vereinbar und bedarf somit einer schwacheren Belegbasis als sein doxasti-
sches Pendant. Auf der anderen Seite erscheint es fraglich, ob es rational sein kann,
,darauf zu vertrauen, dass p“, wenn man gute Griinde hat, davon iiberzeugt zu
sein, dass nicht-p. Wenn diese Uberlegungen zutreffen, wird man davon ausgehen
diirfen, dass die epistemischen Griinde, die fiir die Existenz Gottes im Sinne einer
UVW sprechen, es in Anbetracht aller Gegengriinde nicht eindeutig plausibler oder

wahrscheinlicher machen miissen, dass er existiert, als dass er nicht existiert. Sie
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diirfen aber auch nicht so schwach sein, dass sie seine Existenz unplausibel oder
unwahrscheinlich erscheinen lassen. Dies ist ein wichtiges Resultat. Es spricht fiir
die Moglichkeit einer intellektuell verantworteten Glaubensentscheidung unter
den Bedingungen epistemischen Risikos (wenn p und nicht-p ungefahr gleich wahr-
scheinlich beziehungsweise gleich gut begriindet erscheinen) oder epistemischer
Uniibersichtlichkeit (wenn sich p oder nicht-p keine aussagekraftigen Wahrschein-
lichkeitswerte zuordnen lassen; etwa weil die Griinde, die fiir p und fiir nicht-p
sprechen, inkommensurabel sind). Angesichts der Schwierigkeit, religidse Uber-
zeugungen mit konsensfahigen Wahrscheinlichkeitsindexen zu versehen, diirfte
der Fall epistemischer Uniibersichtlichkeit fiir die gegenwartige fundamentaltheo-
logische und religionsphilosophische Debatte der interessantere und relevantere
sein.¥

Es gibt indes, wie an dieser Stelle anzumerken ist, eine nicht-doxastische Einstel-
lung, die (nur) mit verhdltnismaflig schwacheren epistemischen Griinden vereinbar
ist als die des propositionalen Vertrauens: das (nicht-doxastische) propositionale
Hoffen. Ein religioser Glaube, der sich auf Einstellungen propositionalen Hoffens
stiitzt, kann auch dann rational genannt werden, wenn die Griinde, die gegen die-

sen Glauben sprechen, die Griinde, die fiir ihn sprechen, dominieren.*

4 In seinem berithmten Aufsatz , The Will to Believe” argumentierte William James, es sei
praktisch und in einem gewissen Sinne auch epistemisch rational, sich fiir den religidsen
Glauben zu entscheiden, weil wir es in diesem Fall mit einer unvermeidlichen, existenziell
hochst bedeutsamen und folgenschweren Entscheidung zwischen zwei ebenso unvereinba-
ren wie de facto unentscheidbaren Hypothesen zu tun haben. Vgl. W. James, Der Wille zum
Glauben. In: Philosophie des Pragmatismus: Ausgewéhlte Texte, herausgegeben und einge-
leitet von E. Martens, Stuttgart 2002. James’ Argument gilt als umstritten. Kritiker wenden
unter anderem ein, dass unsere Uberzeugungen sich nach den verfiigbaren Belegen und
nicht nach unseren Bediirfnissen, Wiinschen oder Interessen richten sollten. Wenn unsere In-
teressen dariiber mitbestimmen, was wir flir wahr halten, werde dem Wunschdenken Tiir
und Tor gedffnet. Die in diesem Beitrag getroffene Unterscheidung zwischen doxastischen
und nicht-doxastischen propositionalen Einstellungen legt es nahe, dass die von James be-
schriebene Situation es zwar nicht rechtfertigt, davon iiberzeugt zu sein, dass Gott existiert
(ob James dies vertreten hat, sei dahingestellt), wohl aber, darauf zu vertrauen, dass Gott
existiert, wenn seine Existenz hinreichend wahrscheinlich ist. Deutet man James’ Argument
derart, wére es angemessener, statt von einem ,will to believe” von einem ,will to trust
that” beziehungsweise , will to have faith that” zu sprechen.

#8  Zur Auffassung, dass fiir den religiosen Glauben die propositionale Haltung des Hoffens
entscheidend ist, vgl. |. Muyskens, The Sufficiency of Hope, Philadeliphia 1979.
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Den drei Einstellungen des propositionalen Hoffens, Vertrauens und Uber-
zeugtseins entsprechend lassen sich ein aspirativer Theismus, fiduzieller Theismus
und ein doxastischer Theismus unterscheiden. Der doxastische Theismus involviert
in Bezug auf Gott und sein Weltverhiltnis Uberzeugungen, wahrend der fiduzielle
und der aspirative Theismus dies per se nicht tut. Die Ubergéinge zwischen diesen
drei Glaubensformen sind fliefSend. Der Grad der Starke kann auch ,innerhalb”
der jeweiligen propositionalen Einstellungen variieren. So mag der eine nur zag-
haft und ohne Einsatz, ein anderer aber glithend und mit viel Einsatz darauf hof-
fen, dass Gott existiert. Der eine mag schwach und ein Anderer wieder unverriick-
bar fest darauf vertrauen, dass Gott existiert. Stiitzt sich der religiose Glaube auf
Uberzeugungen, kann er sich gegebenenfalls sogar mit subjektiver Gewissheit ver-
binden.

Die Unterscheidung von doxastischen und nicht-doxastischen Glaubensweisen
ist bedeutsam fiir die Glaubensverantwortung. Sie impliziert, dass nicht allein der
Glaubensinhalt zur Diskussion steht, wenn es darum geht, den Glauben vor der
Vernunft zu verantworten, sondern dass auch die Art der kognitiven Einstellung
gegeniiber den Glaubensinhalten eigens zu berticksichtigen ist. In diesem Sinne
mag etwa die intensive Auseinandersetzung eines Studenten mit der atheistischen
Religionskritik seine bis dahin feste Uberzeugung, dass Gott existiert, erschiittern.
Nehmen wir an, er gelangt zwischenzeitlich zum Ergebnis, dass es alles in allem
sowohl gute Griinde fiir als auch gegen die Existenz Gottes gibt. In diesem Fall
steht ihm die Moglichkeit offen, seine vormalige feste Uberzeugung, dass Gott exis-
tiert, vorsichtig in Richtung einer doxastischen Urteilsenthaltung zu revidieren,
ohne deshalb jedoch aufhoren zu miissen, beherzt darauf zu vertrauen, dass Gott
existiert. Dies mag nicht die idealtypische Form des religiosen Glaubens sein. Den-
noch scheint es eine Entscheidung darzustellen, der man ihre intellektuelle Red-

lichkeit nicht ohne Weiteres absprechen kann.#

4 W. P. Alston, Belief, Acceptance, and Religious Faith. In: D. Howard-Snyder & |. Jordan (Hg.),
Faith, Freedom, and Rationality, Lanham 1996, 3-27, hier 21-24, argumentiert anhand von
Schliisseltexten unterschiedlicher christlichen Traditionen beziehungsweise Konfessionen
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Verliert der besagte Student seine urspriingliche Zuversicht noch mehr, so dass
er keine intellektuell redliche Moglichkeit mehr sieht, auch nur vorsichtig darauf
zu vertrauen, dass Gott existiert — etwa weil ihm Gottes Existenz nach der Lektiire
von Richard Dawkins’ ,,Der Gotteswahn”5° ziemlich unwahrscheinlich erscheint —,
bleibt ihm, sofern er am Glauben festhalten mdchte, immer noch die Moglichkeit,
sich auf die Hoffnung, dass Gott existiert, zuriickzuziehen. Eigens zu untersuchen
ware in diesem Zusammenhang, unter welchen Umstdnden ein religioser Glaube,
der sich lediglich auf Einstellungen propositionalen Hoffens stiitzt, als praktisch
rational eigestuft werden kann. Dazu waire zu fragen, was von dieser Hoffnung

abhangt, etwa, worum man um dieser Hoffnung willen verzichtet.>!

4. Resiimee

Welches Fazit ergibt sich aus den Uberlegungen dieses Beitrags? Meines Erachtens
das folgende: Erachtet man die beschriebenen Formen nicht-doxastischen Glau-
bens, insbesondere des propositionalen Vertrauens, als mit dem religiosen Glauben
vereinbare Einstellungen gegeniiber dem Glaubensinhalt, ldsst sich eine (still-
schweigende) erkenntnistheoretische Voraussetzung entkréften, die von zahlrei-
chen Atheisten, Agnostikern und Theisten gleichermafien geteilt wird. Diese Vo-
raussetzung besagt, dass die Rationalitdt des Glaubens sich primar an der Rationa-
litdt von Uberzeugungen bemisst, auf die sich der religidse Glaube allem Anschein
nach stiitzt. Die Uberlegungen dieses Beitrags haben gezeigt, dass diese Vorausset-
zung kritisierbar ist, da es Alternativen zu einem derartigen Glaubensverstandnis
gibt, fiir die niedrigere Rationalitatsanforderungen gelten. Diese bemessen die Ra-
tionalitat des religiosen Glaubens nicht an den Eigenschaften der propositionalen

Gehalte, die der religiose Glaube impliziert, sondern berticksichtigen zugleich die

dafiir, dass der christliche Glaube sich nicht auf Uberzeugungen stiitzen muss, sondern auch
mit nicht-doxastischen Einstellungen vereinbar ist.

% R. Dawkins, Der Gotteswahn. Aus dem Englischen von S. Vogel, Berlin 2007.
51 Vgl. hierzu auch L. Pojman, Faith without belief? In: FaPh 3 (1986) 157-176.
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,Verhdltnismafiigkeit” der eingenommenen kognitiven Einstellung gegeniiber be-
stimmten propositionalen Gehalten. Dieses Ergebnis ist im Hinblick auf die Dis-
kussion um die Rationalitdt des religiosen Glaubens bedeutsam. Die hier vornehm-
lich in den Blick genommene Option, den religiosen Glauben im Sinn eines ,fidu-
ziellen Theismus” zu verstehen, eroffnet die Moglichkeit einer intellektuell ver-
antworteten Glaubenszustimmung unter den Bedingungen epistemischer Unent-
scheidbarkeit bzw. Uniibersichtlichkeit. Wer immer zwischen den Griinden fiir
und gegen religiosen Glauben hin- und hergerissen ist oder sich aufierstande sieht,
diese Griinde gegeneinander abzuwadgen, sollte nach besserer Einsicht streben.
Und wenn die hier angestellten Uberlegungen zutreffen, so gilt dariiber hinaus
ebenso: Er sollte nicht meinen, ein religioser Glaube, der als intellektuell redlich

bezeichnet werden kann, ware erst moglich, wenn er diese Einsicht gefunden hat.
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