Zwischen Entdecken und Erfinden

Der Beitrag relationaler Ontologie zur Realismus-Idealismus-Problematik

This contribution links the ongoing controversy between realists and idealists with Peter Knau-
er’s outline of a “relational ontology”. The first part argues that human cognition contains both
receptive and constructive moments. In every single act of cognition these two moments consti-
tute a unity of opposites which is in need of explanation. The second part presents Knauer’s
outline of a “relational ontology”. In the third part, finally, it will be argued that the controversy
between realists and idealists finds its adequate explanation in the createdness of man insofar it

is understood in relational-ontological terms.

1. Realisten und Idealisten im Widerstreit

Hilary Putnam meinte einmal, dass die Philosophie seit dem siebzehnten Jahrhun-
dert zwischen gleichermafien untauglichen Realismen und Idealismen hin und her
schwankt.! Wie immer man zu diesem etwas pauschal anmutenden Urteil stehen
mag, eines ist kaum zu iibersehen: Seit Berkeley, Hume und Kant durchzieht die
neuzeitliche Philosophie ein Widerstreit zwischen Realisten und Idealisten, der bis
heute nicht zur Ruhe gekommen ist.? Das machen nicht zuletzt auch die Debatten
zu dieser Thematik, wie sie seit den 70er Jahren innerhalb der analytisch orientier-
ten Philosophie gefiihrt werden, deutlich.?

Inhaltlich dreht sich die Kontroverse zwischen Realisten und Idealisten, letztere
werden oft auch als Antirealisten bezeichnet, vorrangig um zwei Fragekreise: Zum

einen ist strittig, ob es eine von unserer Denk- und Sprachpraxis unabhangige

1 Vgl. PUTNAM, Hilary: Sense, Nonsense, and the Senses: An Inquiry into the Powers of Human
Mind. In: The Journal of Philosophy 91 (1994), 445-517, hier 488.

2 Vgl. POPPER, Karl: Zwei Seiten des Alltagsverstands: ein Plidoyer fiir den Realismus des All-
tagsverstands und gegen die Erkenntnistheorie des Alltagsverstands. In: DERS., Objektive Erkennt-
nis. Ein evolutiondrer Entwurf, Hamburg: Hoffmann & Campe 21973, 44-122, hier 51.

3 Vgl. z.B. BROCK, Stuart / MARES, Edwin: Realism and Anti-Realism, Trowbridge: Cronwell
Press 2007; WILLASCHEK, Marcus (Hg.): Realismus, Paderborn: Schoningh 2000; HEINRICH,
Elisabeth / SCHONECKER, Dietrich (Hg.): Wirklichkeit und Wahrnehmung des Heiligen, Schinen,
Guten. Neue Beitrige zur Realismusdebatte, Paderborn: Mentis 2011.



Wirklichkeit gibt, wie es der ontologische Realist behauptet und der ontologische
Idealist bestreitet.* Zum anderen ist nicht ausgemacht, ob wir diese Wirklichkeit
erkennen konnen. Der epistemische Realist bejaht dies grundsatzlich, wahrend der
epistemische Idealist ebendies verneint.

Die vorliegende Abhandlung mochte zur Klarung der Realismus-Idealismus-
Kontroverse beitragen, indem sie diese mit einem bislang kaum bekannten, nichts-
destotrotz aber originellen ontologischen Entwurf in Zusammenhang bringt. Dabei
soll gezeigt werden, dass die entgegengesetzten Grundanliegen realistischer und
anti-realistischer Erkenntnistheorien insofern ihre Berechtigung haben, als sie in
der »Geschopflichkeit« des Menschen und seines Erkennens griinden und von die-
ser her verstandlich gemacht werden konnen. Das theologische Konzept der Ge-
schopflichkeit wird dabei mithilfe der von Peter Knauer entwickelten ,relationalen
Ontologie” expliziert und reformuliert.>

Die Realismus-Idealismus-Problematik ist vielschichtig. Der Fokus dieses Bei-
trags richtet sich auf einen spezifischen, nichtsdestoweniger aber signifikanten As-
pekt dieser Problematik. Es handelt sich dabei um die Frage, ob und wenn ja wie ein
und derselbe Erkenntnisakt realistische und anti-realistische Momente in sich ver-
einen kann, was anzunehmen ist, wenn es so etwas wie ein anndherungsweises
Erkennen der objektiven Wirklichkeit gibt. In diesem Sinn wére zu fragen, wie es
widerspruchsfrei zu denken ist, dass ein menschlicher Erkenntnisakt das, worauf
er sich bezieht, zugleich zutreffend und doch auch wieder nicht-zutreffend erfasst.

Dieses Zugleich kontradiktorisch entgegengesetzter Bestimmungen ist erklarungs-

¢ Der Begriff des »Realen« oder »Wirklichen« ist nicht nur vielschichtig, sondern auch hin-
sichtlich seines Umfangs strittig. Auf die damit zusammenhé&dngende weitlaufige Diskussion
gehe ich hier nicht naher ein, da sie fiir die folgenden Ausfiihrungen keinen erheblichen Un-
terschied macht.

5 Vgl. KNAUER, Peter: Dialektik und Relation. Zur Einsicht in das metaphysische Kausalititsprinzip
im Gottesbeweis. In: ThPh 41 (1966), 54-74; KNAUER, Peter: »Natiirliche Gotteserkenntnis?«. In:
Wahlmann, J. / Werbeck, W., Verifikationen, Tiibingen 1982, 275-294; KNAUER, Peter: Der
Glaube kommt vom Horen. Okumenische Fundamentaltheologie, Freiburg: Herder 61991, 26-83.
Eine ausfiihrlichere Darstellung des Zusammenhangs von menschlichem Erkennen und re-
lationaler Ontologie entwickle ich in: KRASCHL, Dominikus: Relationale Ontologie. Ein Diskus-
sionsbeitrag zu offenen Fragen der Philosophie (Religion in der Moderne Bd. 24) Wiirzburg: Ech-
ter 2012, Kap. 3.



bediirftig; denn gemafs dem ontologischen Nichtwiderspruchsprinzip ist es »un-
moglich, dass dasselbe demselben in der derselben Beziehung zugleich zukomme
und nicht zukomme.«®

Ein Versuch, das angedeutete Problem zu umgehen, konnte darin bestehen, ei-
nen der beiden extremen Standpunkte innerhalb des Spektrums moglicher Er-
kenntnistheorien einzunehmen. In diesem Fall miisste man sich entweder auf einen
kompromisslosen epistemischen Realismus oder einen ebenso kompromisslosen
epistemischen Idealismus verpflichten. Besonders attraktiv sind allerdings beide
Alternativen nicht: Ein kompromissloser Realismus, den man auch als ,naiven
Realismus” bezeichnen konnte, blendet die konstruktiv-spontanen Anteile und
damit die nicht-realistischen Aspekte des menschlichen Erkennens aus. Der naive
Realist betrachtet die Welt gewissermafien wie mit einer Stirnlampe, die zwar alles
erhellt, was vor ihm ist, ihn selbst und seine Betrachtungsweise aber im Dunkeln
lasst. Ein kompromissloser Antirealismus wiederum, der modern mitunter auch als
,radikaler Konstruktivismus” firmiert, verfillt ins andere Extrem. Indem er einen
kognitiven Bezug der menschlichen Vernunft zur objektiven Wirklichkeit leugnet,
schiittet damit das Kind mit dem Bade aus. Denn ohne einen solchen Bezug gibt es
kein Erkennen, wenn Erkennen heif$t, sich im Hinblick auf die Bildung und Prii-
fung von Uberzeugungen am objektiv Gegebenen zu orientieren. Indem der kom-
promisslose Antirealist bestreitet, dass wir die grundlegenden Strukturen und Zu-
sammenhdnge der Wirklichkeit zutreffend erfassen und beschreiben kénnen, oder
anders formuliert, dass wir jemals gute Anhaltspunkte dafiir haben, eine Beschrei-
bung auch nur fiir anndhernd wirklichkeitsgetreu zu halten, verschliefst er sich im
Skeptizismus.”

Wenn allerdings weder ein kompromissloser Realismus noch ein kompromiss-
loser Antirealismus ernst zu nehmende erkenntnistheoretische Standpunkte dar-
stellen, dann stellt sich nicht so sehr die Frage, ob es eine vom menschlichen Den-

ken und Sprechen unabhangige Wirklichkeit iiberhaupt gibt und ob wir diese in

6 ARISTOTELES, Metaphysik IV 3 1005b 19f.
7 Vgl. zur ausfiihrlicheren Begriindung: KRASCHL, Relationale Ontologie (s. o. Anm. 5), Kap. 3,
Pkt. 2.



irgend einem Sinn erkennen konnen; vielmehr drangt sich die Frage auf, wie es zu
verstehen ist, dass wir die Wirklichkeit allem Anschein nach in ein und demselben
Akt des Erkennens zugleich zutreffend erfassen und doch wieder nicht ganz zu-
treffend erfassen, wenn wir sie im Modus approximativer Erkenntnis beschreiben
und darstellen. Dieselbe Problemstellung lasst sich auch folgendermafien formulie-
ren: Wie konnen unsere Begriffe und Theorien, mithilfe derer wir die objektive
Wirklichkeit beschreiben, durch die Wirklichkeit festgelegt werden und ihr entspre-
chen, wenn unsere Begriffe und Theorien der Wirklichkeit zugleich nicht entspre-
chen, sondern unsere Wahrnehmung der Wirklichkeit zum Teil {iberhaupt erst
strukturieren und konstituieren?®

Das so verstandene Realismus-Idealismus-Problem lasst sich nicht ohne weiteres
l6sen, indem man annimmt, dass ein menschlicher Erkenntnisakt einige Aspekte
eines Erkenntnisgegenstandes zutreffend erfasst, wahrend er einige andere unzu-

treffend erfasst. Eine derartige Strategie der Verteilung, die eine annaherungsweise

8 Eine Kompromissposition, welche das Extrem des naiven Realismus ebenso vermeiden will
wie das des radikalen Antirealismus, stellt der kritische Rationalismus dar, wie er etwa vom
kritischen Rationalismus vertreten wird: , Der kritische Rationalismus, der von Karl Popper
begriindet wurde, verbindet bekanntlich einen konsequenten Fallibilismus mit der soge-
nannten Korrespondenztheorie der Wahrheit und der Auffassung, daff die Idee der objekti-
ven Wahrheit als regulative Idee fiir die menschliche Erkenntnis und die Kultur {iberhaupt
unentbehrlich ist. Er betont also einerseits die Fehlbarkeit des Menschen [...]. Und anderer-
seits halt er daran fest, da§ Erkenntnis im echten Sinne dieses Wortes moglich ist, im Alltag
und in der Wissenschaft, und das heifst, dafs wir prinzipiell in der Lage sind, zu wahren Auf-
fassungen zu gelangen, und damit zur zutreffenden Darstellung wirklicher Zusammenhén-
ge, wenn das Ergebnis dieser Bemiithungen auch stets hypothetischen Charakter behalt und
damit grundsétzlich revidierbar bleibt.” ALBERT, Hans: Der Mythos des Rahmens und der mo-
derne Antirealismus. Zur Kritik des idealistischen Riickfalls im gegenwirtigen Denken. In: GA-
DENNE, Volker / WENDEL, Hans Jiirgen (Hg.): Rationalitit und Kritik, Tiibingen: Mohr Siebeck
1996, 9-28, hier 9. Die zwischen realistischen und antirealistischen Momenten vermittelnde
Position des kritischen Realismus erscheint mir ebenso erklarungsbediirftig wie Putnams
modelltheoretischer Realismus. Denn wenn, wie Putnam behauptet, ,die Moglichkeit der
Wahrnehmung von einem ganzen Begriffsschema, von einer bestimmten Sprache abhéngig
ist”, und es daher ,eine graduelle Angelegenheit [ist], was tatsdchlich und was konventio-
nell ist”, dann scheint dies zu implizieren, dass unser Wahrnehmen zugleich abhéangig und
unabhéngig von menschlichen Konventionen ist. Genau das aber ist erklarungsbediirftig.
PUTNAM, Hilary: Realismus mit einem menschlichen Antlitz. Schriften zu Sprache und Wirklich-
keit. In: DERS.: Von einem realistischem Standpunkt, Reinbek: Rowohlt 1993, 248.
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zutreffende Erkenntnis in zutreffende und unzutreffende Teilmomente zerlegt,
wiirde die gegenseitigen Bezogenheit dieser kontradiktorisch entgegengesetzten
Teilmomente und damit ihre Einheit im konkreten Erkenntnisakt unberiicksichtigt
lassen. Auch wenn die genannten Teilmomente begrifflich unterscheidbar sein mo-
gen, so konstituieren sie doch diesen bestimmten, so-und-so beschaffenen Erkennt-
nisakt nur zusammen, d. h. als Teile eines Ganzen. Die Strategie der Zerlegung und
Verteilung scheint dariiber hinaus aus zwei anderen Griinden problematisch zu
sein: (a) Sie scheint namlich zum einen zu implizieren, dass es Erkenntnis im Mo-
dus der Anndherung streng genommen gar nicht geben kann: ist doch der Wahr-
heitswert einer komplexen Aussage, die aus noch so vielen wahren Teilaussagen
plus einer einzigen falschen Teilaussage zusammengesetzt ist, als falsch zu be-
stimmen.® (b) Nimmt man zum anderen an, dass eine Einzelerkenntnis erst vor
dem Hintergrund einer komplexen Theoriebildung, in den sie eingebettet ist, ada-
quat verstanden werden kann, und geht man dariiber hinaus davon aus, dass
komplexe Theoriebildungen sich dem regulativen Ideal vollstindiger Adédquatheit
immer nur anndhern kénnen, so partizipiert jede auch noch so zutreffende Einzel-
aussage an der relativen Inaddquatheit ihres Theoriehintergrunds. Die Einheit von
realistischen und antirealistischen Momenten im menschlichen Erkenntnisvollzug
ist, wenn man so will, mit einem Magneten vergleichbar: Sobald man diesen teilt,
ist jedes Teilstiick wiederum zweipolig. Es gelingt nicht, die antagonistischen Mo-
mente eines Erkenntnisaktes vollstindig voneinander zu isolieren, da sie aufeinan-
der bezogen sind und die Einheit eines konkreten Erkenntnisaktes bilden.
Nachdem die Problemstellung, die in diesem Beitrag behandelt werden soll, er-
lautert wurde, gilt es nun, Peter Knauers Entwurf einer relationalen Ontologie vor-
zustellen (Teil II). Im Anschluss daran wird schliefslich der Versuch unternommen,
die Erklarungskraft dieser Ontologie fiir die Realismus-Idealismus-Problematik zu

skizzieren (Teil III).

9 Vgl. SCRUTON, Roger: Modern Philsophy. An Introduction and Survey, New York: Penguin 1994,
67.



II. Relationale Ontologie als Explikation von Geschopflichkeit

Knauer zufolge bringt die christliche Botschaft ein eigenes Wirklichkeitsverstand-
nis mit sich, das sich mithilfe einer philosophisch-ontologischen Begrifflichkeit re-
konstruieren lasst. Biblisch-christlichem Denken zufolge ist die Welt, in der wir
leben, von Gott absolut abhangig. Die Welt kann ohne Gott nicht sein. Die Glau-
bensiiberlieferung spricht in diesem Zusammenhang von der »creatio ex nihilo
(Schopfung aus dem Nichts)«.10

Der Begriff einer »creatio ex nihilo« versteht sich allerdings nicht von selbst. Mit
ihm verbinden sich eine Reihe von Verstehensschwierigkeiten, die mitunter folgen-
schwere Missverstandnisse nach sich ziehen. Es ist hier nicht moglich, auf diese im
Einzelnen einzugehen. Zu betonen ist allerdings, dass Vorstellungen, die das Ge-
schaffensein der Welt auf ihren zeitlichen Anfang einschranken, fragwiirdig sind.
In diesem Fall miisste der Begriff der »Schopfung« (creatio) durch den der »Erhal-
tung« (creatio continua) ergédnzt werden. Dies macht deutlich: Ein rein inchoativer
Schopfungsbegriff reicht nicht hin, die schlechthinnige Abhangigkeit des Ge-
schopfs von Gott so auszusagen, dass damit alle seine Zeitmomente umfasst wer-
den.! Problematisch sind aber auch Vorstellungen, die sich unbesehen auf ein me-
taphysisches Kausalprinzip berufen, das Gott und Welt gleichsam tiibergreift. Im
Zusammenhang kosmologischer Argumente wird Gott zum Bestandteil eines
Schlussverfahrens gemacht, womit Gottes Absolutheit und Unbegreiflichkeit im
Ansatz unterlaufen wird. Gott wiirde in diesem Fall unter menschliche Begriffe
fallen. Nach traditioneller theologischer Uberzeugung entzieht sich Gott aber aller
Kategorialitat, Objektivierbarkeit und insofern auch menschlicher Verfiigbarkeit.!?
Derartige Argumente kranken in der Sicht Knauers daran, dass sie die Analogie-
lehre erst nachtraglich einfiihren.

Im Gegensatz zu diesen nicht unproblematischen Vorstellungsmodellen ist zu

betonen: Geschopflichkeit ist geméafs der biblisch-christlichen Tradition ein derart

10 Vgl. GANOCZY, Alexandre: Schipfungslehre. In: BEINERT, Wolfgang (Hg.): Glaubenszuginge.
Lehrbuch der katholischen Dogmatik, Bd. 1, Paderborn u.a.: Schoningh 1995, 365-495.

1 Vgl. KNAUER, Fundamentaltheologie (s.0. Anm. 5), 32.

12 Vgl. z.B. I. Vatikanum, DF, DH 3001.



umfassender Begriff, dass ausnahmslos von aller weltlichen Wirklichkeit gilt, dass
sie »aus dem Nichts geschaffen« ist. Nun fragt sich: Was ist genauerhin unter ei-
nem »Geschaffensein aus dem Nichts« zu verstehen? Im Anschluss an die biblisch-
traditionelle Verwendung des Begriffs — im Sinne der vollstandigen Abhangigkeit
aller weltlichen Wirklichkeit von Gott — schldgt Knauer zunachst vor, den Aus-
druck »aus dem Nichts« durch den Ausdruck »restlos« zu ersetzen. Dass etwas
»aus dem Nichts« geschaffen ist, bedeutet dann: »In allem, worin es sich vom
Nichts unterscheidet, also schlechthin in jeder Hinsicht, in der es iiberhaupt ist, ist
es geschaffen. >Restlos< meint dabei die ganz konkrete Eigenwirklichkeit der jewei-
ligen Sache; von dieser Eigenwirklichkeit muss man ausgehen, um das Wort >rest-
los< sinnvoll zu gebrauchen. Kénnte man das Geschaffensein einer Sache wegstrei-
chen, bliebe von ihr selber nichts mehr iibrig.«!3

Wenn es dariiber hinaus zutrifft, dass sich unsere Vernunft in recto auf die Wirk-
lichkeit unserer Erfahrung bezieht, und wenn Gott, wie die christliche Theologie
stets betont hat, in sich selbst unbegreiflich ist, dann ldsst sich von Gott immer nur
das génzlich Verschiedene begreifen, welches zugleich ganzlich auf ihn verweist:
namlich die Welt in ihrer vollstindigen Abhingigkeit von Gott. Dies fiihrt Knauer da-
zu, die weltliche Wirklichkeit als eine ganz einzigartige Relation zu interpretieren: Er
bestimmt das Geschaffensein aus dem Nichts (CN) »als ein restloses Bezogensein
auf ein solches anderes, das allein durch die Restlosigkeit des Bezogenseins auf es
tiberhaupt bestimmt werden kann«.14
(CN) » Geschaffensein« bedeutet also ein >restloses Bezogensein auf ... / in restlo-

ser Verschiedenheit von ...<. Das Woraufhin dieser Beziehung nennen wir:
»Gott«: Gott ist der, ohne den nichts ist.«!5

13 KNAUER, Fundamentaltheologie (s. o. Anm. 5), 31. Das 1. VATIKANUM (DH 3025) erlautert den
Ausdruck »aus dem Nichts« durch »seiner ganzen Wirklichkeit nach (secundam totam substan-
tiam)«.

14 KNAUER, Fundamentaltheologie (s. o. Anm. 5), 32.

15 Ebd. (s. 0. Anm. 5), 32 (im Original kursiv). In diesem Zusammenhang ist es wichtig, zwi-
schen dem »bloffen Geschaffensein« (dem Geschaffensein, insofern es Gegenstand der Ver-
nunft ist) und dem »In-Christus-Geschaffensein« (dem Geschaffensein als Glaubensgegen-
stand) zu unterscheiden. Im vorliegenden Beitrag geht es allein um das blofie Geschaf-
fensein. Es handelt sich gegeniiber dem »In-Christus-Geschaffensein« um einen einge-
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Mit den drei Piinktchen mochte Knauer andeuten, »dass wir nicht zuerst wissen,
wer Gott ist, um dann sagen zu konnen, dass die Welt ohne ihn nicht ware. Viel-
mehr besteht die einzige Moglichkeit, iiberhaupt von Gott sprechen zu konnen,
darin, das Geschaffensein der Welt anzuerkennen, was aber — das ist die Pointe —
nichts anderes bedeutet, als dass sie ein >restloses Bezogensein auf ... / in restloser

Verschiedenheit von ...« sei.«16

2.1 Relation und Analogie

Knauers relational-ontologische Reformulierung des biblisch-christlichen Ge-
schopflichkeitsbegriffs impliziert einen bestimmten Relationsbegriff, welcher der
Verdeutlichung bedarf. Die Relation als solche ist Knauer zufolge durch ihr »Wo-
raufhin konstituiert«. Eine Beziehung gibt es ndmlich nicht ohne ein dazugehoriges
Beziehungsziel (Terminus). Ihrem ontologischen Status nach ist die Relation dem-
zufolge als ein Seiendes auszusagen, welches nicht ohne Terminus sein kann. Die
Relation ist so gesehen ein »Nicht-sein-Konnen-ohne ...«. Dies lésst sich iibrigens
gut an unserem Sprachgebrauch demonstrieren. Wenn ich etwa sage, »das ist mein
Buch«, dann bezeichnet das Possessivpronomen »mein« eine Relation des Buches
auf mich als seinen Besitzer. Ohne mich konnte das Buch nicht mehr mein Buch
sein. Wahrend das Buch freilich nicht darin aufgeht, auf seinen Besitzer bezogen zu
sein — es konnte auch ohne mich existieren —, kann die geschopfliche Wirklichkeit
in keiner Hinsicht ohne das Worauthin ihres Bezogenseins sein.!”

Peter Knauers Rekonstruktion der Geschopflichkeitsrelation vollzieht einen Pa-
radigmenwechsel. Indem Knauer das Sein der Welt als restloses Bezogensein be-

schreibt, setzt er sich von einem weithin verbreiteten und in der abendlandischen

schrankten Begriff von Geschaffensein. Vgl. z.B. KNAUER, Fundamentaltheologie (s.0. Anm. 5),
179, Anm. 241.

16 KNAUER, Peter: Anselms Geschopflichkeitsbeweis. In: ZKTh 132 (2010), 165-181, hier 168.

17 Vgl. KNAUER, Fundamentaltheologie (s.o. Anm. 5), 33, Anm. 29, wo Knauer weiter differen-
ziert: (a) Eine Relation ist »real«, wenn ihr Terminus als Terminus real ist. (b) Blof$ »begriff-
lich [relatio rationis]« ist eine Relation, wenn der Terminus als solches nur gedacht wird. (c)
Eine begriffliche Relation ist dann »real begriindet [relatio rationis cum fundamento in re],
wenn ihr eine reale Relation wenigstens in der umgekehrten Richtung zugrunde liegt.«
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Philosophie lange vorherrschenden substanzmetaphysischen Vorverstandnis ab,
das die Kategorie der Relation der Substanz grundsatzlich nachordnet und sie als
eine sekundare Bestimmung des Seienden klassifiziert.!s

Knauer stellt nicht in Abrede, dass das traditionelle, an der Substanz orientierte
Relationsverstandnis in Bezug auf innerweltliche Verhaltnisse in vieler Hinsicht
sinnvoll und sachgemafs ist.’ Im Hinblick auf das Verhaltnis der Welt zu Gott be-
streitet er jedoch eine Vorordnung der Substanz gegeniiber der Relation und geht
im Gegenteil von einer Vorordnung der Relation gegeniiber der Substanz aus. Die-
se einzigartige Relation »hafte« weder einfach einer bestehenden Substanz an, noch
sei sie ein das Sein des Geschopfes bestimmender Faktor unter anderen.?’ Die Sub-
stanz der Welt ist fiir Knauer vielmehr als Relation (auf Gott) konstituiert. Die Kate-
gorie der »Relation« avanciert auf diese Weise zur fundamentalsten Kategorie des
Seienden.?!

Das wesentliche Bezogensein des Geschopfes auf seinen Schopfer ist so radikal
als moglich zu denken: Das Seiende ist in seiner konkreten Eigenwirklichkeit restlos als
Relation auf einen Terminus bestimmt, welcher nur durch die Anerkennung der

Restlosigkeit dieser Relation bestimmt werden kann. »Das Bezogensein kommt hier

18 So etwa ARISTOTELES (vgl. z.B. Kat, 6-7 6a-8b) und die gesamte scholastische Diskussion.
Letztere klassifiziert die Relation zwar nicht ausschlieSlich (wie Aristoteles) als akzidentielle,
durchwegs aber als sekundire Bestimmung (vgl. SCHONBERGER, Rolf: Relation als Vergleich. Die
Relationstheorie des Johannes Buridan im Kontext seines Denkens und der Scholastik, Leiden u.a.:
XXX 1994, 54). THOMAS v. AQUIN bezeichnet selbst noch die trinitarischen Relationen als »ens
minimum« (vgl. 1 Sent. d26 g2 a2 ad2). Im Rahmen der Hoch- und Spatscholastik ist eine
Tendenz zur Aufwertung der Relation zu bemerken, die wesentlich mit der Frage nach der
Geschopflichkeitsrelation zu tun hat.

19 Vgl. KNAUER, Fundamentaltheologie (s.0. Anm. 5), 40f.

20 Nicht eindeutig ist die Position THOMAS v. AQUINs. Er scheint die Relation des Geschaffenen
auf Gott trotz allem als einem Akzidens gleich zu bestimmen, welches dessen Sein spezifi-
ziert, nicht aber konstituiert (vgl. STh I g45 a3 ad3). DUNS SCOTUS, Concl. 22 lehrt, dass die
Relation der Geschaffenen auf Gott mit ihrem Fundament zwar real identisch, in formaler
Hinsicht jedoch von ihm verschieden sei (im Unterschied zu allen anderen geschopflichen
Beziehungen, bei denen Fundament und Relation nicht nur formal, sondern auch real ver-
schieden seien). Vgl. auch: DERS., Concl. 13-21, Opera fol. 156 r; Ord. 2 d2 n261.

2 Vegl. z.B. KNAUER, Fundamentaltheologie (s.0. Anm. 5), 62.
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also nicht zu einem vorausgesetzten Trager nur hinzu. Dieser geht vielmehr selbst
vollstandig in seinem Bezogensein auf.«?

Die Geschopflichkeitsrelation kann naher als unmittelbares und einseitiges Be-
zogensein bestimmt werden. Unmittelbar ist diese Relation, weil sie nicht durch
eine wie immer geartete Ursachenkette vermittelt ist. Einseitig ist sie zumindest
insofern, als der Begriff eines »restlosen Bezogenseins auf ... / in restloser Ver-
schiedenheit ...« keine hermeneutische Grundlage bietet, auf ein reales Bezo-
gensein Gottes auf die Welt riickzuschliefien.”?> Dem einseitigen Bezogensein der
Welt auf Gott entspricht eine einseitige Analogie. Innerhalb derselben bilden die
drei Erkenntniswege (via affirmativa, via negativa und via eminentiae) einander ein-
schlieBende Momente der Entfaltung dieses Ahnlichkeitsverhaltnisses.

(1) Via affirmativa (Begriffszuweisung): Die Ahnlichkeit weltlicher Wirklichkeit
gegeniiber Gott ist in ihrem »restlosen Bezogensein auf ... / in restloser Verschieden-
heit von ...« begriindet. Insofern die weltliche Wirklichkeit restlos bezogen auf
Gott ist, ist sie ihm in ihrem relativen Sein, ihrer relativen Identitat und ihrer relati-
ven Vollkommenheit auch dhnlich.

(2) Via negativa (Begriffsabweisung): Wahrend die »via affirmativa bzw. positi-
va« bei der relativen Vollkommenheit der Welt ansetzt, tragt die »via negativa« der
inneren Begrenztheit weltlicher Vollkommenheit Rechnung. Die Negativitat weltli-
cher Wirklichkeit hat ihren Sachgrund darin, dass diese in ihrem »restlosen Bezo-
gensein auf ...« zugleich »restloses Verschiedensein von ...« ist.

(3) Via eminentine (Begriffstiberstieg): Die Einseitigkeit der Analogie wird in der

»via affirmativa« und »via negativa« implizit schon mitausgesagt. Im Rahmen der

2 KNAUER, Fundamentaltheologie (s.0. Anm. 5), 35.

2 Ebd., 37. Vgl. THOMAS v. AQUIN, STh I q13 a7 c: »Da Gott aufierhalb der gesamten Ordnung
des Geschaffenen steht und alle Geschopfe auf ihn hingeordnet sind, nicht aber umgekehrt,
so ist manifest, dass die Geschopfe sich real auf Gott selbst beziehen. Aber in Gott gibt es
keinerlei reale Relation von ihm auf die Geschopfe, sondern nur eine gedachte Relation
(secundum rationem tantum), insofern ndmlich die Geschopfe sich auf ihn beziehen.« THOMAS
v. AQUIN, STh I q13 a7 c. Eine reale Relation Gottes auf die Welt ldsst sich nach Knauer nur als
innergottlich konstituierte Relation denken, in die die Welt als sekundéres Beziehungsziel
aufgenommen ist. Vgl. dazu ausfiihrlich: KNAUER, Fundamentaltheologie (s.0. Anm. 5), 83-
158.
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»via eminentiae« wird sie jedoch eigens thematisiert: Wahrend von aller weltlichen
Wirklichkeit auszusagen ist, dass sie Gott dhnlich ist, ist eine Ahnlichkeit Gottes
mit der Welt zu verneinen.? Die via eminentiae besagt, dass hinweisende Aussagen
tiber Gott »logische Endbegriffe« darstellen und keine Riickschliisse iiber das Ver-
héaltnis Gottes zur Welt erlauben. Analoge Aussagen haben den Charakter einer

epistemischen Einbahnstrafie.?

2.2 Aufweis der Geschopflichkeit

Nachdem Knauer den Sachverhalt der Geschopflichkeit in der dargestellten Weise
reformuliert hat, fragt er, ob dieser Sachverhalt auch tatsiachlich besteht. Knauer
bejaht diese Frage. Er versucht aufzuweisen, dass eine sachgemafie Beschreibung
von Grundsachverhalten, in denen alle weltliche Wirklichkeit tibereinkommt, die
Anerkennung ihrer »Geschopflichkeit« impliziert. Solche Grundsachverhalte sind
v.a. die innere Endlichkeit der Wirklichkeit, ihre Veranderung, ihre Kontingenz,
ihre begrenzte Vollkommenheit sowie auch das menschlichen Erkennen.

In einem ersten Schritt legt Knauer dar, dass die metaphysische Beschreibung
der Wirklichkeit nicht umhinkommt, die Grundstruktur derselben als unauflosliche
Einheit von einander ausschlieffenden Gegensitzen zu begreifen. Da es sich dabei be-
griffslogisch gesehen um kontradiktorische Gegensitze handelt, die von ein und
demselben Gegenstand ausgesagt werden (miissen), stellt sich in Bezug auf die
philosophische Beschreibung der Wirklichkeit ein Widerspruchsproblem. In diesem
Beitrag beschrianke ich mich auf zwei Beispiele: die innere Endlichkeit und die qua-

litative Veranderung weltlicher Wirklichkeiten.?

2 Vgl. THOMAS v. AQUIN, STh, I g4 a3 ad4: »Mag man auch in gewisser Hinsicht zugeben kon-
nen, dass das Geschopf Gott dhnlich ist, so ist doch in keiner Weise zuzugeben, dass Gott
dem Geschopf dhnlich sei. Denn [...] eine gegenseitige Ahnlichkeit kann nur bei dem ange-
nommen werden, was der gleichen Ordnung zugehort [...].«

% Vgl. KNAUER, Fundamentaltheologie (s.0. Anm. 5), 61-70.

% Zu anderen Beispielen fiir widerspruchsproblematische Sachverhalte vgl. KRASCHL, Relatio-
nale Ontologie (s.0. Anm. 5), bes.: 16-18.63-74; KRASCHL, Dominikus: Das Leib-Seele-Problem als
Ausdruck menschlicher Geschopflichkeit. In: NZSTh 53 (4/2011), 399-417; DEINHAMMER, R.: Er-
kenntnistheoretische und ontologische Aspekte der menschlichen Freiheit, in: DURNBERGER,
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(a) Das endliche Seiende ist wesensmafig ein innerlich begrenztes Seiendes. Als
solches stellt es eine unauflosliche und unteilbare Einheit von Sein und Nicht-Sein
dar. Es ware also vergeblich, im endlichen Seienden reines Sein (ohne Nicht-Sein)
von reinem Nicht-Sein (ohne Sein) unterscheiden zu wollen. Da Sein seinem forma-
len Begriffsinhalt nach keinerlei Begrenzung impliziert, muss man, um das konkre-
te Seiende als ein innerlich begrenztes, d. h. endliches Seiendes bestimmen zu kon-
nen, auf den dem Sein kontradiktorisch entgegengesetzten Begriff des Nicht-Seins
zuriickgreifen.?”” Das Sein des Seienden ist zuinnerst vom Nicht-Sein bestimmt; an-
dererseits unterscheidet sich das Nicht-Sein des konkreten Seienden durch seinen
Bezug auf das Sein des Seienden vom absoluten Nicht-Sein. Dies wirft die Frage
auf, wie sich eine solche Gegensatz-Einheit ohne logischen Widerspruch aussagen
lasst.?

(b) Verinderung ist nach Knauer letztlich als Zugleich von Identitit und Nichtidenti-

tit zu beschreiben. Er fiihrt diese These wie folgt aus: »Ein Mensch verandert sich:

Martin / GRUBER, Franz / KOGERLER, Reinhart (Hg.): Homo animal materiale. Die materielle Be-
stimmtheit des Menschen, Linz: Wagner 2008, 65-86.

27 Knauers Analyse scheint die traditionelle Unterscheidung zwischen reinen und gemischten
Vollkommenheiten vorauszusetzen. Unter Vollkommenheiten (perfectiones) werden in der
aristotelisch-scholastischen Philosophie ganz allgemein Bestimmungen oder Eigenschaften
verstanden, die Seienden zukommen. Im Unterschied zur gemischten Vollkommenheit (per-
fectio mixta) wird die reine Vollkommenheit (perfectio pura), wie Walter Brugger erlautert,
»ihrem Begriff nach (also nicht ihrer Realisierungsweise nach!) nicht als das verstanden, was
jede Unvollkommenheit ausschliefit, sondern blof als dasjenige, was dem Begriff nach keine
Unvollkommenheit einschliefst. Das Sein solcher Vollkommenheiten ist nicht blof8 in gewis-
ser Hinsicht, sondern schlechthin besser als ihr Nichtsein, wie etwa Einsicht, Liebe. Hierher
gehoren die transzendentalen Vollkommenheiten (Sein, Wahrheit, Gutheit), die geistigen,
immateriellen Vollkommenheiten, soweit sie nicht schon dem Begriff nach kategorial be-
stimmt sind. Die genannte Unterscheidung betrifft nur den absoluten und formalen Begriffs-
inhalt ohne die konkrete Existenzweise [...].« BRUGGER, Walter: Summe einer philosophischen
Theologie, Miinchen: Johannes Berchmans 1979, 92f. Vgl. in diesem Zusammenhang auch
Kurt Godels Reformulierung des ontologischen Gottesbeweises, die auf einer Axiomatisie-
rung der Logik »positiver Eigenschaften« beruht. Vgl. MUCK, Otto: Eigenschaften Gottes im
Licht des Godelschen Arguments. In: ThPh 78 (2003), 61-85.

28 Die obige Argumentation setzt, wie anzumerken ist, einen analogen Seinsbegriff voraus. Zu
den verschiedenen Bedeutungen und Gebrauchsweisen des Seinsbegriffs vgl. z.B. WEISS-
MAHR, Béla: Die Wirklichkeit des Geistes, Béla: Die Wirklichkeit des Geistes. Eine philosophische
Hinfiihrung, Stuttgart: Kohlhammer 2006, 135-159.
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Ein und derselbe Mensch wechselt seine Eigenschaften, indem er etwa alter wird
und neue Erfahrungen macht. Er wird dadurch nicht zu einem vdllig anderen
Menschen, sondern er bleibt derselbe. Andererseits bleibt er sich nicht vollkommen
gleich. Die neuen Eigenschaften betreffen ihn bis in sein innerstes Selbstsein. Zur
Beschreibung solcher Veranderung reicht es nicht aus, etwa zwischen einem sich
gleich bleibenden Subjekt und seinen wechselnden Eigenschaften zu unterschei-
den; man muf$ zugleich auch die Zusammengehorigkeit beider bedenken. Es ist
das angeblich sich gleichbleibende Subjekt selbst, das die wechselnden Eigenschaf-
ten hat und sich eben dadurch mitverandert. Es verdandert sich vielleicht nur in sei-
nem Bezug zu den jeweils wechselnden Eigenschaften, aber es ist selbst mit diesem
jeweiligen Bezug materialidentisch.«?* Die Beschreibung von Veranderung fiihrt
demnach strukturell zu Aussagen der Art: »Dasselbe ist in der Veranderung das-
selbe und doch nicht dasselbe«. Damit wird eine Einheit kontradiktorischer Ge-
gensdtze behauptet (namlich von Identitdt und der Nicht-Identitit), die ein Wider-
spruchsproblem generiert: Wie ldsst sich eine derartige Beschreibung von einer
definitiv widerspriichlichen und insofern unsinnigen Beschreibung unterscheiden?

Die Analyse fiihrt zu folgendem Problembefund: Es scheint einige universale
Sachverhalte zu geben, die sich nur als Einheit kontradiktorischer Gegensatze auf
den Begriff bringen lassen: (Qualitative) Veranderung als Einheit von Identitat und
Nichtidentitat, Endlichkeit als Einheit von Sein und Nichtsein, endliche Vollkom-
menheit als Einheit von Vollkommenheit und Nicht-Vollkommenheit usf.

Die Adaquatheit dieses Beschreibungsbefundes einmal vorausgesetzt, drangt
sich die Frage auf: Wie ist eine solche Gegensatz-Einheit weltlicher Wirklichkeit mit
der Anerkennung des Nichtwiderspruchsprinzips (NWP) vereinbar? Das NWP
besagt grundsatzlich gesprochen, dass einander ausschlieffende Gegensatze weder
unter derselben Riicksicht zugleich bestehen konnen noch unter verschiedenen,
jedoch einander ausschlieffenden Riicksichten. Die Frage ist nun, ob sich im Hin-
blick auf die von Knauer beschriebenen Gegensitze Hinsichten finden lassen, die

einander nicht ausschliefsen. Solche Hinsichten scheinen sich allerdings kaum fin-

2 KNAUER, Fundamentaltheologie (s.0. Anm. 5), 45f.
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den zu lassen. Die Gegensitze durchdringen einander gegenseitig in einer Weise,
dass alles und jedes in der Welt am Widerspruchsproblem teilhat. So ist beispiels-
weise alles, was ist, in irgendeiner Hinsicht auch endlich oder veranderlich. Die
widerspruchsproblematische Struktur der Erfahrungswirklichkeit ist einem Mag-
neten vergleichbar: Teilt man ihn, ist jedes Teilstiick wiederum zweipolig. Es ge-
lingt nicht, die gegensatzlichen Pole voneinander zu trennen. Es erscheint aus-
sichtslos, innerhalb der widerspruchsproblematischen Sachverhalte verschiedene
Bereiche zu finden, auf die man die Gegensitze der Identitit und der Nicht-
Identitdt, des Seins und des Nicht-Seins, der Notwendigkeit und der Nichtnotwen-
digkeit usf. verteilen konnte. Noch weniger gelingt es freilich, die gesuchten Riick-
sichten auflerhalb der widerspruchsproblematischen Sachverhalte aufzufinden.
Selbst wenn sich solche Riicksichten benennen liefSen, konnten sie das Wider-
spruchsproblem, welches innerhalb dieser Sachverhalte besteht, nicht beantwor-
ten.30

Die Pointe relationaler Ontologie besteht nun darin, dass sich die Wider-
spruchsproblematik relational interpretieren lasst. Es ist ndmlich mdoglich, die ge-
suchten Riicksichten insofern innerhalb der widerspruchsproblematischen Wirklich-
keit zu lokalisieren, als diese als ein restloses Bezogensein auf ein von ihr restlos Ver-
schiedenes begriffen wird. Die Widerspruchsproblematik weltlicher Wirklichkeit
lasst sich mithilfe des relational-ontologisch konzeptualisierten Begriffs der Ge-
schopflichkeit auflosen: »Durch die Aussage, dafs ein widerspruchsproblematischer
Sachverhalt ein >restloses Bezogensein auf ... / in restloser Verschiedenheit von ...
ist, laf3t sich seine Beschreibung tatsachlich von einem logischen Widerspruch und

damit von einer falschen und unsinnigen Redeweise unterscheiden.«!

3 Vgl. KNAUER, Fundamentaltheologie (s.o. Anm. 5), 50f.

31 KNAUER, Fundamentaltheologie (s.0. Anm. 5), 51. Wir kénnen nun noch einmal fragen, ob
Knauers Begriff der Geschopflichkeit die Widerspruchsproblematik weltlicher Wirklichkeit
tatsachlich erklaren kann. (a) Handelt es sich wirklich um verschiedene Riicksichten, die zu-
gleich eine Einheit bilden konnen? Die Riicksichten scheinen verschieden zu sein: »Restloses Be-
zogensein auf ...« impliziert dem Begriff nach insofern nicht »restlose Verschiedenheit von
...«, als durchaus denkbar ist, dass eine Wirklichkeit auf sich selbst bezogen ist. Die Diffe-
renz zwischen Beziehungssubjekt und Beziehungsziel wire in diesem Fall keine reale, son-
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In welchem Sinn erkladren die genannten Riicksichten nun die Gegensatz-Einheit
weltlicher Wirklichkeit? Es ist zu antworten: Insofern weltlicher Wirklichkeit Sein,
Identitat und Vollkommenheit zukommt, ist sie »restlos bezogen auf ...«. Insofern
all diese positiven Qualitaten von ihrem Gegenteil, also von Nichtsein, Nichtidenti-
tat und Negativitat bzw. Unvollkommenheit begrenzt werden, ist weltliche Wirk-
lichkeit zugleich »restlos verschieden von ...«.

Da die genannten Gegensitze einander in der konkreten Wirklichkeit unauflos-
lich durchdringen, muss man sie stets in ihrem Zugleich-Gegebensein betrachten:
»Die Identitit in der Nichtidentitat ist im >restlosen Bezogensein auf ... / in restloser
Verschiedenheit von ...« begriindet, wahrend die Nichtidentitit in der Identitat im
srestlosen Verschiedensein von ... / in restlosem Bezogensein auf ...« begriindet ist.«%
Weltliche Wirklichkeit ist als relatives Sein, relative Identitit, relative Vollkommenheit
usf. auszusagen. Es handelt sich um die Entfaltung einer logischen Implikation, der

Knauer zufolge der Charakter eines Aufweises zukommt.*

N
Alles in der WELT

= Einheit von Sein + Nichtsein, Identitat
+ Nichtidentitat, Positivitat + Negativitat

widerspruchsfrei
@ nur beschreibbar als
[,,restloses Bezogensein auf ... / }

in restloser Verschiedenheit von ...”

dern nur eine formale. Noch weniger besagt »restloses Verschiedensein von ...« seinem Be-
griff nach ein »restloses Bezogensein auf ...«. (b) Sind die beiden Riicksichten miteinander
vereinbar? Die beiden Riicksichten schlielen sich nicht aus. Es scheint dem nichts entgegen-
zustehen, dass eine Wirklichkeit in der Weise vollstandig auf eine von ihr verschiedene

Wirklichkeit bezogen ist, ohne mit derselben in irgendeiner Hinsicht identisch zu sein.

%2 KNAUER, Fundamentaltheologie (s.0. Anm. 5), 52.

3 Zur Graphik, die fiir diesen Beitrag leicht modifiziert wurde, vgl. KNAUER, Peter: 1375 Folien
zu »Unseren Glauben verstehen« und »Ethik« (*.ppt), http://peter-knauer.de/knauer0.html
(23.10.2011).
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3. Das Realismus-Idealismus-Problem als Ausdruck menschlicher Geschopflichkeit

Auf der Basis der bisherigen Ausfiihrungen lasst sich eine Briicke zwischen dem
Entwurf der relationalen Ontologie und der Realismus-Idealismus-Problematik
schlagen. Letztere wurde im ersten Teil dieser Abhandlung auf die Frage zuge-
spitzt, wie der menschliche Erkenntnisakt, insofern er als Approximation an das
regulative Ideal objektiver Wahrheit aufgefasst wird, zugleich realistische und anti-
realistische Momente in sich vereinen kann, indem er die unabhdngig von unserem
Denken und Sprechen existierende Wirklichkeit zugleich zutreffend und doch
wieder nicht vollkommen zutreffend erfasst. Es stellte sich anders gewendet die
Frage, wie es zu verstehen ist, dass unsere Begriffe und Theorien, mit denen wir
die Wirklichkeit beschreiben, durch die Wirklichkeit festgelegt werden und ihr so
gesehen entsprechen, wahrend unsere Begriffe und Theorien der Wirklichkeit zu-
gleich nicht entsprechen, sondern die Wirklichkeit, so wie sie sich uns darstellt, bis
zu einem gewissen Grad tiberhaupt erst konstituieren.

Die Ausfiihrungen des folgenden Abschnitts stiitzen sich auf die Vermutung,
dass die erklarungsbediirftige Gegensatz-Einheit von realistisch-entdeckenden und
antirealistisch-erfindenden Momenten, die das menschliche Erkennen zu charakte-
risieren scheint, sich als Ausdrucksform der alles umfassenden Widerspruchsproblematik
weltlicher Wirklichkeit auffassen lasst.>* Den Schliissel fiir eine widerspruchsfreie
Beschreibung der Gegensatz-Einheit menschlichen Erkennens, welche die ebenso

irreduziblen wie diametral entgegengesetzten Anliegen realistischer und anti-

3¢ Knauer weist an einer Stelle darauf hin, dass das menschliche Erkennen Anteil an der wider-
spruchsproblematischen Struktur der Wirklichkeit habe, ohne dies ausdriicklich in Zusam-
menhang mit der Realismus-Idealismus-Problematik zu bringen. »In jedem Bewufstseinsakt
besteht eine Einheit von Vollzug und Gehalt. Sie 14fit sich nicht als nachtrédgliche Verbindung
unabhingig voneinander bestehender Grofien verstehen. Ein Bewufitseinsgegenstand kann
nur als Moment an einem BewufStseinsakt BewufStseinsgegenstand sein. Umgekehrt ist auch
kein Bewuftseinsakt denkbar ohne einen Bewufitseinsgegenstand. Als real bestehend ist der
BewufStseinsgegenstand unabhangig vom Bewufitsein; als Bewuftseinsgegenstand ist er je-
doch abhangig vom Bewufitsein. Nun aber ist der BewufSstseinsgegenstand als solcher mit
dem BewufStseinsgegenstand als solchem identisch und somit zugleich vom BewufStsein un-
abhédngig und gerade darin abhédngig.« KNAUER, Fundamentaltheologie (s. o. Anm. 5), 47. Die
folgenden Ausfithrungen verstehen sich als Versuch, diese Bemerkung Knauers auszulegen
und fiir das Realismus-Idealismus-Problem fruchtbar zu machen.
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realistischer Erkenntnistheorien zu integrieren vermag, liefert dabei eine riick-

sichtsbezogene und d. h. relational-ontologische Rekonstruktion der Wider-

spruchsproblematik. Dies fiithrt zu folgender These (T):

(T) Das menschliche Erkennen entspricht der Wirklichkeit und erfasst sie zu-
treffend, insofern es »restlos bezogen auf ... / restlos verschieden von ...« ist.
Insofern sich dasselbe Erkennen aber auch als »restlos bezogen auf ... / restlos
verschieden von ...« erweist, entspricht es der Wirklichkeit zugleich nicht und
erfasst sie nicht zutreffend. Die Gegensatz-Einheit von Erkennen und Nicht-
Erkennen griindet somit in der konstitutiven Endlichkeit des menschlichen
Erkennens, die wiederum Ausdruck seiner »Geschopflichkeit« ist. Die Rea-
lismus-Idealismus-Problematik lasst sich somit in ihrem Kern auf die Ge-
schopflichkeit von Mensch und Welt zurtickfiihren.

Die so formulierte These ist nun genauer zu erldutern. Das menschliche Erkennen

bezieht sich auf die Wirklichkeit selbst und wird von ihr bestimmt, insofern es »rest-

los bezogen auf ... | restlos verschieden von ...« ist. Unter der Riicksicht des »restlo-
sen Bezogenseins auf ...« entspricht unser Erkennen objektiv bestehenden Sach-
verhalten und Tatsachen und vermag sie als solche zu erfassen. In diesem Sinn
mag die Erkenntnis des Apfelbaums, der vor meinem Fenster steht, bis zu einem
gewissen Grad zwar auch von einem Begriffsschema abhingig sein, das bestimmte
Aspekte des Erkenntnisobjekts anndhernd angemessen zur Sprache bringt und an-
dere Aspekte wieder nicht.? Dies schliefst jedoch nicht aus, dass ich den Apfel-
baum unter der Hinsicht des »restlosen Bezogenseins auf ... / in restloser Verschie-
denheit von ...« so erkenne, wie sie »an sich selbst« ist, und nicht blof$ so, wie sie
uns aufgrund unserer apriorischen Erkenntnisbedingungen »erscheint« oder wie
wir sie uns »konstruierend zurechtlegen«. Die Hinsicht des »restlosen Bezogenseins
auf ... / in restloser Verschiedenheit von ...« begriindet daher das berechtigte

Grundanliegen aller realistischen Erkenntnistheorien.

% Vgl. die bereits zitierte Behauptung Putnams (Anm. 8 dieses Beitrags), der zufolge ,die
Moglichkeit der Wahrnehmung von einem ganzen Begriffsschema, von einer bestimmten
Sprache abhéngig ist”, und es daher , eine graduelle Angelegenheit [ist], was tatsdchlich und
was konventionell ist”.
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Mit der Hinsicht des »restlosen Bezogenseins auf ... / in restloser Verschiedenheit
von ...« dirfte tibrigens — unbeschadet aller nicht zu leugnenden sprachlich-
symbolischen und kausalen Vermitteltheit extramentaler Erkenntnisgegenstande —
eine nicht ganz leicht zu erlduternde Unmittelbarkeit des Erkennenden gegentiber
dem Erkannten gegeben sein. In dieser Unmittelbarkeit ist das Wahrheitsmoment
des direkten Erkenntnisrealismus begriindet, demzufolge die extramentalen Er-
kenntnisgegenstande primére Objekte der Erkenntnis sind und nicht nur, wie der
Reprasentationalismus behauptet, auf der Grundlage von Sinneswahrnehmungen
nachtraglich erschlossen werden (auf die unser Erkennen eigentlich gerichtet sei).
Der Relation zwischen dem Erkenntnissubjekt und dem extramentalen Erkenntnis-
objekt kommt demnach nicht in erster Linie ein kausaler, sondern so gesehen ein
kognitiver Charakter zu.%

Die bisherigen Ausfithrungen nahmen vorwiegend die realistische Dimension
des Erkennens in den Blick. Das menschliche Erkennen enthalt aber auch eine kon-
struktive und spontane Dimension. Es wird der objektiven Wirklichkeit niemals
voll und ganz gerecht, sondern vereinfacht, verkompliziert oder verzerrt den jewei-
ligen Erkenntnisgegenstand auch mehr oder weniger. Insofern ist menschliches
Erkennen zugleich »restlos bezogen auf ... / restlos verschieden von ...«. So nehme
ich etwa den Apfelbaum vor meinem Fenster immer nur so wahr, wie die subjekti-
ven Bedingungen meiner Sinnlichkeit denselben mir erscheinen lassen. Mit der
Sinnengebundenheit, der »conversio ad phantasmata«, eng zusammen hangt die un-
hintergehbare Perspektivitiat, Vorldufigkeit und Unvollstindigkeit des menschli-

chen Erkennens.

% Vgl. PUTNAM, Hilary: Das modelltheoretische Argument und die Suche nach dem Realismus. In:
WILLASCHEK, Marucs (Hg.), Realismus, Paderborn: Schéningh 2000, 125-142, bes. 126-131. Ei-
ne urspriingliche und wenn man will paradigmatische Einheit von Erkennendem und Er-
kanntem diirfte beim Selbstbewusstsein gegeben sein. Im Fall des bewussten Bei-sich-Seins
sind Wirklichkeit und Wirklichkeitserkenntnis miteinander realidentisch. Einen transzen-
dentalphilosophisch motivierten Versuch, den ontologischen Status der »epistemischen
Identitdt« von Erkennendem und Erkanntem nadher zu bestimmen, unternimmt: WEISSMAHR,
Wirklichkeit des Geistes, 88-102.
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Adaquate und inadaquate Wirklichkeitserfassung scheinen beim menschlichen
Erkennen unaufl6slich miteinander verquickt zu sein, weshalb dieses eine unauf-
l6sliche Gegensatz-Einheit von erfassender Rezeptivitat und erfindender Konstruk-
tivitat darstellt. Im Hinblick auf den antirealistisch-konstruktivistischen Aspekt des
Erkennens ist zusammenfassend festzuhalten: Die Riicksicht des »restlosen Ver-
schiedenseins von ...« macht es moglich, das berechtigte Grundanliegen konstruk-
tivistischer Erkenntnismodelle zu bewahren, ohne damit eine kritisch-realistische
Option von vornherein zu verunmdglichen. Das Gesagte sei an folgender Gegen-

tiberstellung veranschaulicht:

Endliches Erkennen

s

Gegensatz-Einheit
von
realistisch-rezeptiven +/- idealistisch-konstruktivistischen

l Momenten l
zuriickzufiihren auf

»restloses Bezogensein auf ... /in restloser Verschiedenheit von ...«

Nachdem erlautert wurde, inwiefern die Realismus-Idealismus-Problematik mit
der Geschopflichkeit des Menschen und seines Erkennens zusammenhangen und
in ihr griinden konnte, scheinen mir zwei Erlauterungen vonnoten.

Das vorgestellte Modell vermag erstens zu erldutern, wie es zu denken ist, dass
das menschliche Erkennen die Wirklichkeit zugleich zutreffend und doch wieder
nicht zutreffend erfasst. Damit ist aber noch nichts iiber das MafS der Addquatheit
oder Inaddquatheit des Erkennens gesagt. Das menschliche Erkennen hat zwar,
sofern man tiberhaupt von Erkennen sprechen kann, stets die Struktur eines »rest-
losen Bezogenseins auf ... / in restloser Verschiedenheit von ...«. Es besagt Entspre-
chung von Vorstellung und Wirklichkeit bei gleichzeitiger Nicht-Entsprechung,
der Grad der Entsprechung kann dabei freilich erheblich variieren. Sie ist in umso
hoherem Mafie gegeben, je weniger das Erkennen von Elementen des Nicht-
Erkennens durchsetzt und dadurch begrenzt bzw. eingeschrankt ist. Das menschli-
che Erkennen kann sich allerdings in und trotz seiner Begrenztheit und Endlichkeit
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auch selbst transzendieren. Es kann je grofiere vollstandigere Gegenstandsge-
mafsheit anstreben und bisweilen auch erreichen. Dabei bildet das »restlose Bezo-
gensein auf ... / in restloser Verschiedenheit von ...« des Erkennens den ontologi-
schen Sachgrund dafiir, dass schlechthinnige Objektivitat fiir die menschliche Ver-
nunft ein regulatives Ideal darstellt, welches sich lediglich im Modus der Appro-
ximation verwirklichen lasst.

Zweitens ldsst sich gegeniiber der vorgetragenen Sicht fragen: Wenn menschli-
ches Erkennen als Gleichzeitigkeit von Wirklichkeitsaddquatheit und -
inadaquatheit mit Sachverhalten und Tatsachen zu begreifen sei, dann wéren keine
Aussagen moglich, die ohne Wenn und Aber mit der objektiven Wirklichkeit iiber-
einstimmen. Wenn jemand beispielsweise die Kanten eines vor sich liegenden
Wiirfels mithilfe eines Lineals abgemessen hat und dann behauptet, die Lange der-
selben betrage etwa 10 cm, inwiefern kann hier eine auch noch so geringfiigige
Nicht-Ubereinstimmung des Erkennenden mit dem Erkannten vorliegen? Ist diese
Aussage nicht vollkommen zutreffend? Sogar eine gewisse Messungenauigkeit
wird in Rechnung gestellt! Darauf ist zu erwidern, dass dieser Eindruck nur ent-
steht, wenn man nicht beriicksichtigt, dass derartige Einzelaussagen theoriegeleitet
sind und erst auf der Grundlage einer holistischen Semantik verstandlich werden;
d. h. vor dem Hintergrund einer bestimmten Geometrie, Physik, Erkenntnistheorie,
Metaphysik usf. Insofern jede Einzelaussage erst vor einem vorausgesetzten Theo-
riehintergrund, in den sie eingebettet ist, addquat verstanden werden kann, und
andererseits komplexe Theoriebildungen niemals vollstindig adaquat sind, parti-
zipiert die Finzelaussage an der Inadaquatheit des jeweiligen Theoriehinter-

grunds.®”

¥ Man kann mit Michael Esfeld dafiirhalten, dass die Bedeutung von Uberzeugungen durch
soziale, normative Praktiken bestimmt wird, wéahrend der Wirklichkeitsbezug derselben
Uberzeugungen, sofern sie wahr sind, sich im Sinn eines direkten Realismus verstehen 14sst.
Mit dieser Uberlegung tragt Esfeld dem Umstand Rechnung, dass unsere Gedanken gegebe-
nenfalls feingliedriger sein konnen als ihr jeweiliger Bezugsgegenstand. Vgl. ESFELD, Micha-
el: Wie direkt soll ein Realismus sein? In: HALBIG, Christoph / SUHM, Christian (Hg.): Was ist
wirklich? Neuere Beitrige zu Realismusdebatten in der Philosophie, Frankfurt a.M.: Ontos 2004,
81-96. Es ist freilich eine offene Frage, ob sich die Bedeutung von Gedanken unabhingig von
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Abschlieffend mochte ich die relational-ontologische Interpretation des Realis-
mus-Idealismus-Problems noch einmal vor Augen fiihren, indem ich nochmals auf
die beiden eingangs erwdhnten Extrempositionen innerhalb der Erkenntnistheorie
zuriickkomme. Sowohl der naive Realismus als auch der radikale Antirealismus
bzw. Konstruktivismus verkennt namlich das berechtigte Wahrheitsmoment der
jeweiligen Gegenposition. In beiden Fallen handelt es sich um Ausschlussmodelle,
die entweder den realistisch-rezeptiven oder den antirealistisch-konstruktiven An-
teil im Erkenntnisvorgang verabsolutieren. Die Logik der AusschlieSung erfasst
dem ungeachtet auch etwas Richtiges: Das Zugleich-Gegebensein von Erkennen
und Nichterkennen, von echter Realitdtsbezogenheit und blofier Konstruktivitét,
erweist sich in seiner Vereinbarkeit zundchst als logisch problematisch. Es hat den
Charakter eines Beschreibungsproblems. Dieses muss dem Erkennen, solange es
keine akzeptable Losung findet, als Antinomie oder gar als Aporie erscheinen. Da-
bei ist die Versuchung grof3, sich auf die eine oder andere Seite zu schlagen, um
dem drohenden Widerspruch zu entgehen. Die Dialektik der Geschichte der neu-
zeitlichen Erkenntnistheorie mit ihrem Schwanken zwischen gleichermaflen un-
tauglichen Realismen und Idealismen ldsst sich vor dem Hintergrund derartiger

Uberlegungen plausibilisieren.® Andererseits tritt vor demselben Hintergrund das

ihrem Wirklichkeitsbezug verstehen lasst (vgl. z.B. H. PUTNAM in Reason, Truth and History,
Cambridge: Cambridge UP 1981, wo Putnam eine externalistische Semantik verteidigt).
Aber selbst wenn man die Angemessenheit einer rein internalistischen Semantik zugesteht,
bleibt m.E. noch immer das Problem bestehen, wie es zu verstehen ist, dass eine Uberzeu-
gung begrenzt zutreffend oder anndhernd angemessen sein kann. Eine nachtréagliche Aufspal-
tung einer nur annéhernd zutreffenden Uberzeugung in wahre und falsche Teiliiberzeugun-
gen scheint mir, wie eingangs bereits angedeutet wurde, insofern problematisch zu sein, als
sie die zuvor gewahlte holistische Semantik nachtraglich wieder unterlauft (vgl. Teil I).

3 PUTNAM, Sense, 448 (s. 0. Anm. 2): »Since the seventeenth century, philosophy has oscillated
between equally unworkable realisms and idealisms«. Solche Pendelschlénge vollziehen sich
mitunter innerhalb der geistigen Entwicklung ein und desselben Denkers. Ein Beispiel der
neueren Philosophiegeschichte ist Hilary Putnams eigener philosophischer Werdegang, der
ihn von einem »wissenschaftlichen Realismus« zu dem von ihm so getauften »internen Rea-
lismus« (einer dem transzendentalen Idealismus Kants nahestehende Position), und von
dort zum »direkten Realismus« gefiihrt hat. Es handelt sich dabei um eine Form des Com-
mon-Sense-Realismus, den Putnam im Anschluss an Austin vorzugsweise als »natiirlichen
Realismus« bezeichnet. Er betrachtet ihn als schmalen Pfad zwischen den Siimpfen traditio-
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Erklarungspotential der relationalen Ontologie im Hinblick auf die Realismus-
Idealismus-Problematik ans Licht: Das Konzept der relationalen Ontologie vermag
aufzuzeigen, dass und warum im konkreten Erkenntnisakt sowohl realistisch-
rezeptive als auch antirealistisch-konstruktivistische Elemente ohne logischen Wi-
derspruch in unaufloslicher Einheit gegeben sein konnen und miissen. Die Gegen-
satz-Einheit griindet letztlich in der Kreatiirlichkeit des menschlichen Erkenntnis-
akts.

Realismus und Antirealismus (bzw. Idealismus oder Konstruktivismus) schlie-
fen sich allem Anschein nach nicht aus, sondern sind in jedem menschlichen Er-
kenntnisakt miteinander verschrankt. In diesem Beitrag wurde eingangs (Teil I)
versucht zu zeigen, dass diese Annahme nicht trivial ist, sondern sich vielmehr als
erklarungsbediirftig erweist. Es wurde sodann dafiir argumentiert, dass moglich-
erweise erst der Rahmen eines relational-ontologischen Wirklichkeitsverstandnis-
ses (Teil II) zu erldutern vermag, warum das menschliche Erkennen sowohl realis-
tische als auch diesen entgegengesetzte anti-realistische Momente in unaufldslicher
Einheit umfasst: Das menschliche Erkennen besitzt die Struktur einer derartigen
Gegensatz-Einheit, weil es sich um ein endliches und als solches um ein »geschopf-
liches« Erkennen handelt (Teil III).

Die relational-ontologisch motivierte Lesart der Realismus-Idealismus-Proble-
matik, die hier nur in Grundziigen umrissen werden konnte, bedarf freilich weite-
rer Diskussion. Diesen Vorschlag {iberhaupt erst einmal in die Diskussion einzu-

bringen, war das bescheidene Ziel dieses Beitrags.

neller metaphysischer Realismen und den Fliefsinden entgegengesetzter Antirealismen
(wie bei M. Dummet) oder Relativismen (wie bei N. Goodman). Wahrend Putnam in seiner
mittleren Phase die Auffassung vertrat, dass unsere geistigen Operationen bei Sinnesdaten
als inneren Représentationen ansetzen, und dass diese Sinnesdaten allenfalls durch eine
Kausalbeziehung mit den Dingen auflerhalb des Geistes in Beziehung stehen, meint der spa-
tere Putnam, dass das Verhiltnis von Begriff und bezeichneter Wirklichkeit kein blofs kausa-
les, sondern ein kognitives ist. Was Putnam dabei vorschwebt, ist eine Art »Aristotelian rea-
lism without metaphysics«. Vgl. PUTNAM, Sense (s. 0. Anm. 2), 447ff.
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