GASTKOMMENTAR Eva-Maria Faber iiber religiose Gleichgiiltigkeit als Herausforderung

Eine letzte Gerechtigkeit

Eine britische Studie wollte mit
Interviews herausfinden, wie Ju-
gendliche, die keiner Religion an-
gehoren, iber den Bereich des Reli-
giosen denken. In einem dieser Ge-
spriache dusserte eine Jugendliche:
«Wenn Gott real ware, wiirde mich
das nicht betreffen, aber wenn er
nicht real wire, wiirde mich das
ebenfalls nicht betreffen. Es wiir-
de also keinen wirklichen Unter-
schied machen». Mit dem Gedan-
ken an Gott kann die Jugendliche
nichts anfangen. Die Aussage weist
in eine dhnliche Richtung wie jene
Auskiinfte, die Jugendliche in Ost-
deutschland machten, als sie nach
ihrer Religions- oder Konfessions-
zugehorigkeit befragt wurden und
antworteten: «Ich bin normal».
Derartige Ausserungen fithren
die Religionssoziologie schon seit
Liangerem dazu, von religioser In-
differenz zu sprechen. Gemeint ist
eine Gleichgiiltigkeit, die im Reli-
giosen filir das eigene Leben keine
Bedeutung erkennen kann. Es han-
delt sich nicht um eine blosse Va-
riante des Atheismus oder des Ag-
nostizismus. Fir eine Atheistin
wiirde es offenkundig einen Unter-
schied machen, wenn sie Gott doch
als real erkennen wiirde. Ein Ag-
nostiker enthilt sich der Aussagen
iber das Gottliche aus der Uber-

zeugung, dass man dariiber kei-
ne hinreichende Erkenntnis erlan-
gen kann. Dies aber ist nicht not-
wendig dasselbe wie Gleichgiiltig-
keit dem Religitsen gegeniiber. Die
religios gleichgiiltige Person hin-
gegen schenkt von sich her dem Re-
ligiosen keine Aufmerksamkeit; sie
stosst moglicherweise erst durch
eine solche Interviewfrage auf die
Thematik, ohne darauf einzustei-
gen: Ich bin normal. Es wiirde fiir
mich keinen Unterschied machen,
es betrifft mich nicht.

AlsTheologin, die den merkwiir-
digen (und schonen) Beruf hat, iiber
die gottliche Wirklichkeit und al-
les, was damit zu tun hat, nachzu-
denken, treiben mich solche Aussa-
gen um. Mit der Atheistin und dem
Agnostiker finde ich eher eine Ge-
sprichsebene: Wir konnten iiber
unsere Uberzeugungen im positi-
ven Sinne streiten. Vielleicht lies-
se sich eine gemeinsame philoso-
phische Gesprichsbasis suchen,
um zu klaren, worauf sich das Wort
«Gott» iiberhaupt bezieht. Dabei ist
auch fiir die christliche Theologie
die Einsicht leitend, dass die gott-
liche Wirklichkeit grosser ist als al-
les, was wir dariiber denken und sa-
gen konnen.

Wie trete ich mit jemandem
Uiber das Religitse ins Gesprich, der
mir sagt: «Selbst wenn Gott existier-
te, wiirde es mich nicht betreffen»?
Vielleicht wiirde ich diese Person
zuerst danach fragen, was in ihrem
Leben sie denn betrifft. Meine Fra-
ge wire aber auch, was sie unter

Gott versteht. Konnte sie sich auf
die Auseinandersetzung mit phi-
losophischen und religiosen Tradi-
tionen einlassen, die tiber Gott als
«Menschheitsthema» nachdenken?
Denn diese Traditionen trauen — in
unterschiedlichen Formen - Gott
zu, die Wirklichkeit im Ganzen zu
tragen und dafiir zu biirgen, dass die
Geschichte nicht ins Leere lduft. Die
jidisch-christliche Tradition traut
Gott zu, flir eine letzte Gerechtigkeit
einzustehen. Sie griindet darin die
Hoffnung, dass die Phdnomene des
Leidens unter Gewalt, Bosheit und
Unrecht, die Tragik menschlicher

«

Sich auf
unterschiedliche
Weise den grossen
Fragen stellen.

»

BlUndner Tagblatt
27.5.2026

Lebensgeschicke nicht das letzte
Wort haben. Wiirde so verstanden
die Existenz Gottes die Jugendliche
wirklich nicht betreffen?

Es ist ein Wagnis der Freiheit,
die eigene Existenz auf eine reli-
giose Entscheidung zu bauen. Bes-
ser gesagt ist es eine lange freiheitli-
che Lerngeschichte, die eigene Exis-
tenz umfassend mit dem Glauben
zu verweben. Dazu gehort die Be-
reitschaft, (auch) aus dem Glauben
heraus den Bruchstellen des Lebens
nicht auszuweichen und die unru-
hestiftende Leidenschaft iiber die
vorgefundene Wirklichkeit hinaus
offenzuhalten. Der Glaube ist dann
oft weniger eine sanfte Antwort
auf Lebensfragen als vielmehr eine
kithne Hoffnung gegen alle Hoff-
nung.

Ich kann nachvollziehen, dass
Menschen diesen Glauben nicht tei-
len. Der Glaube ist ein freiheitliches
Wagnis, und dieselbe Freiheit kann
sich entscheiden, das Leben an an-
deren Orientierungspunkten aus-
zurichten. Der Austausch dariiber,
wie wir uns auf unterschiedliche
Weise den grossen Fragen stellen,
kann alle Seiten bereichern. Mogli-
cherweise erschliesst er auch reli-
gios indifferenten Menschen einen
Zugang zum Nachdenken iber re-
ligiose Uberzeugungen und Hoff-
nungen.
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