
G A S T K O M M E N T A R  Niklas Reypka über Dankbarkeit

Wann war ich eigentlich zuletzt dankbar?

S
Sind wir doch mal ehrlich: So ein rich-
tiges Dankeschön mit Geschenk und al-
lem Drum und Dran zu bekommen, da-
rüber freut sich jeder! Mit Dankbarkeit 
drücken Menschen schon immer ihre 
Anerkennung für die verschiedens-
ten Dinge aus: Dank für die Hilfe beim 
Umzug, Dank für die Vertretung im Job 
oder einfach nur ein Danke für das Da-
sein einer geliebten Person, die man 
nicht missen möchte. Dankbar kann 
man jedoch nicht nur anderen Men-
schen gegenüber, sondern auch für Zu-
stände sein: Man kann Dankbarkeit für 
seine Gesundheit, für eine bestande-
ne Prüfung oder für das Leben an sich 
empfinden. Es ist dabei psychologisch 
bewiesen, dass das Gefühl von Dank-

barkeit sich positiv auf den Selbstwert 
und die Lebensqualität auswirken. So 
gesehen also eine Win-win-Situation 
für alle Beteiligten!

Es verwundert daher nicht, dass 
auch Religionen das Phänomen des 
Dankes für sich aufgegriffen haben. Be-
reits in biblischen Erzählungen drü-
cken Menschen Dankbarkeit gegen-
über Jesus aus, weil sie etwas Positives 
mit ihm erfahren haben oder etwas von 
ihm erhofften. Dankbarkeit gegenüber 
Gott und dem Nächsten ist eine Grund-
haltung, die sich durch die gesamte 
christliche wie auch jüdische Spiritu-
alität und liturgischen Feste zieht. So-
mit begeht die Schweiz am 20. Septem-
ber den eidgenössischen Dank- Buss- 
und Bettag. Denn: Nebst der Anerken-
nung verweist die Dankbarkeit im re-
ligiösen Kontext auf eine gewisse Un-
verfügbarkeit von bestimmten Dingen. 
Nicht alles, was der Mensch zum Le-
ben hat, ist selbstverständlich. Warum 

nicht also den Dank-, Buss- und Bettag 
nutzen, um konkret in der Schweiz für 
das dankbar zu sein, wovon die Men-
schen profitieren? Lebensmittel, Strom-
versorgung, Sicherheit, medizinische 
Grundversorgung, Bildung, Demokra-
tie und Menschenrechte. Dabei kann 

man auch ruhig mal gezielt auf das ach-
ten, was sonst schlicht einfach hinge-
nommen wird.

Für uns mag vieles selbstverständ-
lich sein. Wer empfindet schon Dank, 
wenn Wasser aus dem Wasserhahn 
kommt, die Lampe angeht oder man 

zur Schule oder Uni gehen kann? Aber 
wenn es dann doch fehlt, dann fällt 
es auf. Und immerhin gibt es in der 
Schweiz Menschen denen nicht nur der 
Wasserhahn klemmt, sondern die mit 
ihren Nöten völlig alleingelassen sind. 
Also: Nicht bei Dankbarkeit stehen blei-
ben, sondern sie auch als Kraft und Mo-
tivation nutzen, denen Hilfe anzubie-
ten, die sie benötigen. 

So gesehen hat jeder und jede die 
Möglichkeit, selbst zum Dankbarkeits-
grund für sein Umfeld zu werden. Und 
wer weiss: Vielleicht gibt es nebst der 
Anerkennung nächste Mal auch kleine 
Aufmerksamkeit?
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«

Aber wenn  
es dann doch fehlt, 
dann fällt es auf.

»

K O L U M N E  Adrian Hirt zur eidgenössischen Volksabstimmung vom 27. September über die Ernährungsinitiative

Acker auf den Teller, Gras ins Tier

A
Am 27. September stimmen wir über 
die Ernährungsinitiative ab. Und wenn 
ich die aktuelle Debatte verfolge, habe 
ich manchmal das Gefühl, wir müssten 
uns entscheiden: entweder für Pflan-
zen oder für Tiere. Entweder für Um-
weltschutz oder für Landwirtschaft. 
Entweder für Fleisch oder dagegen. So 
einfach ist Landwirtschaft zum Glück 
nicht. Ich habe die Ernährungsinitiati-
ve ursprünglich unterstützt. Viele ihrer 
Anliegen halte ich bis heute für richtig: 
Wir sollten unsere Ernährungssicher-
heit stärken. Wir sollten weniger ab-
hängig vom Ausland sein. Wir müssen 
Sorge tragen zu unseren Böden, zum 
Wasser und zur Biodiversität.

Trotzdem unterstütze ich die Initia-
tive heute nicht mehr. Ich habe mich 
Anfang 2025 als offizieller Unterstüt-
zer zurückgezogen. Nicht, weil mir die-
se Themen weniger wichtig geworden 
wären. Sondern weil ich je länger, desto 

stärker überzeugt bin: Die entscheiden-
de Frage ist nicht, ob wir in der Schweiz 
mehr Pflanzen und weniger Tiere brau-
chen. Die Frage ist: Was gehört wohin?
Wer durch Graubünden fährt, sieht die 
Antwort teilweise aus dem Autofens-
ter. Wiesen. Weiden. Alpen. Hänge. Viel 
Grün – aber längst nicht überall Acker-
boden. 

Die Schweiz ist ein Grasland. Und 
Gras hat eine interessante Eigenschaft: 
Wir Menschen können damit herzlich 
wenig anfangen. Eine Kuh schon. Sie 
kann Gras, Kräuter und Heu in Lebens-
mittel verwandeln. Genau darin liegt 
eine Stärke der Wiederkäuer, über die in 
der Ernährungsdebatte erstaunlich we-
nig gesprochen wird. Eine Kuh auf einer 

Bündner Alp steht nicht in Konkurrenz 
zu einem Teller Linsen. Auf diesem Bo-
den würden nämlich auch keine Linsen 
wachsen. Darum halte ich wenig da-
von, tierische und pflanzliche Lebens-
mittel pauschal gegeneinander auszu-
spielen. Entscheidend ist, wo und wie 
sie produziert werden.

Auf gutem Ackerboden sieht die Sa-
che anders aus. Dort können Kartof-
feln, Getreide, Hülsenfrüchte, Gemü-
se oder Ölfrüchte wachsen. Lebensmit-
tel also, die wir Menschen direkt essen 
können. Und genau dort sollten wir uns 
eine unbequeme Frage stellen: Weshalb 
bauen wir Nahrung für Tiere an, wenn 
derselbe Boden Nahrung für Menschen 
hervorbringen könnte? Für mich ist die 
Antwort ziemlich klar: Acker auf den 
Teller. Gras ins Tier. Bei Alpahirt nen-
nen wir diesen Gedanken «Feed no 
Food». Ein Tier soll möglichst nicht das 

fressen, was wir Menschen selbst es-
sen könnten. Rinder gehören deshalb 
dorthin, wo ihre besondere Fähigkeit 
Sinn ergibt: auf Wiesen, Weiden und 
Alpen. Das ist keine romantische Vor-
stellung von Heidi-Landwirtschaft. Es 
ist eine Frage des sinnvollen Umgangs 
mit unseren Ressourcen.

Und nein: Damit ist nicht automa-
tisch jede Form der Tierhaltung nachhal-
tig. Auch beim Fleisch müssen wir hin-
schauen. Woher kommt das Futter? Wie 
lebt das Tier? Wie lange lebt es? Wie wird 
es transportiert? Was geschieht mit dem 
ganzen Tier? Und wie viel davon essen 
wir überhaupt? Meine Antwort darauf 
lautet seit Jahren: weniger, aber besser. 
Ich glaube nicht an eine Zukunft, in der 
möglichst viel möglichst billig produ-
ziert wird. Ich glaube an eine Landwirt-
schaft, die aus dem jeweiligen Standort 
das Sinnvolle macht. An Bauernfami-

lien, die mit ihren Böden arbeiten statt 
gegen sie. An Tiere, die möglichst das 
fressen, wofür ihr Verdauungssystem 
gemacht ist. Und an Konsumentinnen 
und Konsumenten, die nicht jeden Tag 
Fleisch brauchen, dafür wissen wollen, 
woher es kommt. Das ist anspruchsvol-
ler als die Frage «Fleisch oder Pflanze?». 
Aber Landwirtschaft ist nun einmal an-
spruchsvoll.

Die Ernährungsinitiative will nun 
den Netto-Selbstversorgungsgrad der 
Schweiz innerhalb von zehn Jahren auf 
mindestens 70 Prozent erhöhen und die 
Produktion stärker auf pflanzliche Le-
bensmittel ausrichten. Bundesrat und 
Parlament lehnen sie ab. Sie halten die 
Vorgaben und die Frist für nicht realis-
tisch und befürchten zu starke staatli-
che Eingriffe in Produktion und Kon-
sum. Diese Bedenken kann ich nach-
vollziehen. Trotzdem wäre es schade, 

wenn nach dem 27. September – egal, 
wie die Abstimmung ausgeht – auch 
die richtigen Fragen wieder verschwin-
den würden. Denn unsere Abhängig-
keit vom Ausland verschwindet nicht 
mit einem Nein. Der Druck auf Böden 
und Wasser verschwindet nicht. Und 
die Frage, weshalb wir auf Ackerflä-
chen Futtermittel produzieren, obwohl 
wir dort teilweise direkt Lebensmittel 
für Menschen anbauen könnten, ver-
schwindet ebenfalls nicht.

Genauso wenig darf aber vergessen 
gehen, was Grasland für die Schweiz be-
deutet. Gerade für Graubünden ist das 
entscheidend. Unsere Alpen und Berg-
wiesen sind keine zweitklassigen Flä-
chen, weil darauf kein Weizen wächst. 
Im Gegenteil. Sie sind eine Ressource. 
Und Wiederkäuer können sie für unse-
re Ernährung nutzbar machen, wenn 
wir die Tierhaltung konsequent an die-
se Ressource anpassen. Vielleicht liegt 
genau hier ein Teil der Lösung: Nicht 
überall dasselbe Rezept anwenden. 
Auf dem Acker das anbauen, was Men-
schen essen können. Auf dem Grasland 
Tiere halten, die Gras verwerten kön-
nen. Möglichst wenig Futter importie-
ren, das anderswo Ackerflächen bean-
sprucht. Das ganze Tier wertschätzen 
statt nur die beliebtesten Stücke. Und 
Fleisch nicht über Menge definieren, 
sondern über Herkunft, Haltung, Hand-
werk und Genuss. Das wäre keine Revo-
lution. Eigentlich wäre es ziemlich bo-
denständig.

Mich interessiert deshalb am 
27. September nicht, wer nach der Ab-
stimmung behaupten kann, recht ge-
habt zu haben. Mich interessiert, wel-
che Landwirtschaft wir langfristig wol-
len. Eine, die zum Boden passt. Eine, die 
Bauernfamilien eine Zukunft gibt. Eine, 
die Tiere respektiert. Und eine, die uns 
Menschen ernährt, ohne so zu tun, als 
wären unsere natürlichen Ressourcen 
grenzenlos. Vielleicht brauchen wir da-
für weniger Ideologie und etwas mehr 
Aufmerksamkeit dafür, was direkt vor 
unseren Füssen wächst. Bei uns in 
Graubünden ist das ziemlich oft Gras. 
Und dafür ist die Kuh tatsächlich ver-
dammt gut erfunden.

A D R I A N  H I R T ist Lebensmittelingenieur 
und setzt sich mit Alpahirt für eine  
regionale Wertschöpfung und eine  
nachhaltige Tierhaltung ein. Sein Ziel: 
hochwertiges Fleisch aus Weidehaltung – 
kompromisslos in Qualität, Tierwohl  
und Natürlichkeit.

Nicht jeder grüne Boden ist ein Acker. Gerade im Kanton Graubünden ist Gras unsere Ressource – und die Kuh kann etwas damit 
anfangen. (FOTO ZVG)

«

Eine Kuh auf einer 
Bündner Alp  
steht nicht in  
Konkurrenz zu  
einem Teller Linsen. 

»
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